Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1963, sp. zn. 10 Tz 20/63,
ECLI:CZ:NS:1963:10.TZ2.20.1963.1

Cislo: 5/1964

Pravni véta: Podmienecny odklad trestu odnatia slobody (§ 24 odst. 1 tr. zék. z r. 1950) v dosledku
prijatia zaruky spol. organ. za prevychovu obzalovaného nie je mozny. Moznost odlozit vykon trestu
odnatia slobody v takom pripade je takou okolnostou, ktora sama o sebe postacuje na to, aby zisteny
skutok obzalovaného, ktorého sa dopustil za G¢innosti tr. zdkona z r. 1950, bol v zmysle § 16 odst. 1
tr. zak. postudeny podla tr. zak. ucinného od 1. 1. 1962 (zakon ¢. 140/1961 Sb., ktory v § 58 odst. 1
pism. b) podmienecéne odloZzit vykon trestu odnatia slobody na takuto zaruku umoznuje. I ked v § 58
odst. 1 pism. b) tr. zak. nie je stanovené, aké vlastnosti musi mat obZalovany k tomu, aby bolo mozné
u neho podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody na zaruku spol. organ., nezbavuje to
povinnosti sud, aby osobné vlastnosti obzal. zistoval, tito je mozné uplatnovat v sidnej praxi iba u
takych pachatelov, u ktorych ide len o také narusSenie, ktoré je mozné odstranit pomocou tej spol.
organ., ktora zaruku ponukla.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1963
Spisova znacka: 10 Tz 20/63

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény
Predpisy: 140/1961 Sb. § 58

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Poprade uznal obzalovaného vinnym trestnymi ¢inmi ndsilia na verejnom cinitel'ovi
podla § 177 odst. 1 pism. a), urdzky verejného cinitela podla § 180 a opilstva podla § 187 odst. 2 tr.
zdk. z r. 1950 a zato mu podla § 177 odst. 1, § 22 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 ulozil trest 7 mesiacov
odnatia slobody, ktorého vykon bol podla § 24 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 na zdruku JRD v Strbe
podmienecne odlozeny na skusobny cas 2 rokov. Sucasne bol vysloveny zdakaz riadit motorové vozidld
na ¢as 3 rokov.

Na staznost pre porusenie zakona Najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine trestnym
cinom ndsilia na verejnom cinitel'ovi podla § 177 odst. 1 pism. a) tr. zdk. z r. 1950 a v celom vyroku o
treste a vec vrdtil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:



Staznostou pre porusenie zakona podanou 28. februara 1963 napadol generalny prokurator uvedeny
rozsudok okresného sudu, ktory sa stal pravoplatnym 19. septembra 1962 preto, ze okresny sud v
rozporu so zakonom ulozil obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody, lebo vzhladom na jeho
predchadzajice odsudenie a na to, Ze trestny Cin spachal v skiSobnom c¢ase uréenom pri
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, ako aj na vSetky okolnosti sudenych trestnych Cinov,
neboli dané zakonné podmienky na uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. Preto ulozeny
trest je v zrejmom nepomere k pomerom obzalovaného. Stuc¢asne navrhol napravu chybného
rozhodnutia.

Podla zistenia okresného sudu obzalovany spachal uvedené trestné Ciny tak, ze 18. a 19. oktobra
1961 jazdil na trase Strba - Poprad - Stary Smokovec s motorovym vozidlom v opilom stave a ked 19.
oktébra 1961 bol v Strbe zadrZany organmi VB a vyzvany, aby v takom stave v jazde nepokracoval a
podrobil sa skuske krve na alkohol, vyzve sa vzoprel, hrubym spésobom organom VB nadéaval a
podporucikovi VB sposobil dokonce aj mensie zranenie.

Toto skutkové zistenie je spravne, lebo sa opiera o vysledky vykonaného dokazovania, ako aj
doznanie sa obzalovaného. Pokial potom toto konanie bolo posudené ako trestny ¢in urdzky
verejného Cinitela podle § 187 odst. 2 tr. zék. z r. 1950, nemozno ani v tomto smere rozhodnutiu
studu nic¢ vytykat.

Naproti tomu ale okresny sud porusil zakon, ked nasilné konanie obzalovaného, ktoré vykonal proti
prislusnikovi verejnej bezpecnosti posudil podla § 177 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950.

Okresny sud konal o obZalobe pre uvedeny skutok podanej hlavné pojednavanie 28. augusta 1962,
tedy uz za ucinnosti nového trestného zdkona. Podla § 16 odst. 1 tr. zak. trestnost ¢inu sa ma posudit
sice podla zdkona uc¢inného v ¢ase spachania trestného ¢inu, ale jen vtedy, ak neskorsi zadkon nie je
pre pachatela priaznivejsi. Pri porovnani trestnej sadzby § 177 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 s trestnou
sadzbou pre ten isty ¢in v § 155 odst. 1 tr. zak. predpisanom treba zistit, Ze kym stary zdkon v
uvedenom ustanoveni urcoval trest odnatia slobody az na 5 rokov, novy trestny zakon predpisuje
ulozenie trestu odnatia sloboda len do 3 rokov. Preto je nepochybné, vzhladom na ustanovenie § 16
odst. 1 tr. zak. Ze mal okresny sud tento ¢in obzalovaného posudit podla § 155 odst. 1 tr. zak. a nie
ako sa stalo podla § 177 odst. 12 pism. a) tr. zak. z r. 1950.

Keby okresny sud takto postupoval, vyvaroval by sa dalSieho zdvazného pochybenia. Ked okresny sud
posudil i skutok zakladajuci trestny ¢in nasilia na verejnom ¢initelovi podla ustanovenia tr. zak. z r.
1950, musel pri vymere trestu tiez pouzit ustanovenia obecnej Casti tohto zdkona. Trestny zakon z r.
1950 nepozna ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody z dovodov prijatia zaruky spolocenskej organizacie. Podla § 24 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 sud
podmienecne odlozi vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak je vzhladom na
predchédzajuci zivot pachatela a okolnosti pripadu dovodne toho nazoru, ze tcel trestu sa dosiahne i
bez jeho vykonu. Napriek tomuto zneniu ustanovenia § 24 odst. 1 tr. zak. z r. 1950, okresny sud
podmienecne odloZil obzalovanému vykon trestu odnatia slobody z dévodov prijatia zaruky JRD v
Strbe. V oddévodneni rozsudku sa doslova uvadza: ,Okresny sud prijal zaruku JRD v Strbe nad
obzalovanym, pretoze sa presvedcil, Ze na JRD je vyspely kolektiv, ktory je schopny prevychovat
obzalovaného, v désledku coho menovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody odlozil.“ Z toho
teda vyplyva, Ze okresny sud podmienecne odlozil vykon uloZzeného trestu odnatia slobody u
obzalovaného z dovodov, ktoré trestny zakon z r. 1950 nepozna.

Ked okresny sud dospel k zaveru, ze na zaruku JRD je mozné vyslovit, Ze sa vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody u obzalovaného podmieneéne odkladd, potom uz z toho dévodu mal kvalifikovat
zisteny skutok ako trestny ¢in utokov proti verejnému cinitelovi podla § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
podla ktorého je mozné podmienecné odsudenie na zaruku spolocenskej organizacie.



Bolo proto treba napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o vine trestnym ¢inom nasilia na verejnom
¢initelovi podla § 177 odst. 1 pism. a) tr. zak. z roku 1950 a v celom vyroku o treste a vec vratit
Okresnému sudu v Poprade na nové prejednanie a rozhodnutie pri ktorom bude viazany pravny
nazorom, ktory Najvyssi sud v tomto rozsudku vyslovil.

Pri novom rozhodovani dotyCne trestu u obzalovaného bude musiet okresny sud sa starostlivo
zaoberat tym, ¢i vobec st u neho dané podmienky na podmienec¢né odsudenie.

Podla § 58 odst. 1 pism. b) tr. zdk. sid podmienecne odlozi vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak prijme zaruku a ked vzhladom na vychovnu silu kolektivu ma dovodne
za to, Ze ucelu trestu bude dosiahnuté i bez jeho vykonu. I ked v tomto ustanoveni nie je vyslovne
uvedené, aky musi byt predchadzajuci zivot pachatela, aby bolo mozné prijat ponuknuta zaruku a
podmienecne vykon ulozeného trestu odlozit, neznamena to, ze sud pri ivahéach o pouziti tohoto
ustanovenia moze povahu predchddzajuceho zivota pachatela pominut. Naopak k zaveru o tom, ze
vzhladom na vychovnu silu kolektivu je mozné dosiahnit napravu pachatela i bez vykonu trestu je
mozné ddjst len za podmienky spravneho zhodnotenia predchadzajiceho Zivota pachatela. Keby totiz
sud zistil, ze v osobe pachatela ide napriklad o niekolkonasobného recidivistu, ktory bol v minulosti
uz odsudeny a na nepodmienecny trest odnatia slobody a napriek tomu sa nenapravil a znovu
spachal trestny ¢in, ktory ukazuje na to, Ze neprejavil snahu po néprave ani vo vykone trestu odnatia
slobody, potom i napriek tomu, ze mu bol ulozeny trest odnatia slobody do dvoch rokov a
spolocenska organizacia ponukla za napravu takéhoto pachatela zaruku na prevychovu nemozno
takato zaruku prijat a pachatelovi vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecéne odlozit.

Len po dokladnom zhodnoteni vSetkych hladisk bude mozné spravne v stlade so zakonom dotycne
viny ako aj trestu u obzalovaného rozhodnt.



