Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 27.11.1963, sp.zn. 1 T 57/63,
ECLI:CZ:0SP3:1963:1.T.57.1963.1

Cislo: 2/1964

Pravni véta: Zakonny znak § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely "dava se nékym vydrzovat" je
naplnén jednanim pachatele, ktery se necha zivit manzelkou za okolnosti, které svédci o jeho
parazitismu. Za parasitismus nutno povazovat, kdyz se manzel neché vyzivovat od své manzelky z
prijmu, které ma z invalidniho diichodu a ze zaméstnani, které byla nucena nastoupit, aby ho uzivila.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 3
Datum rozhodnuti: 27.09.1963
Spisova znacka: 1 T 57/63

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soud uznal obzZalovaného vinnym trestnym cinem priZivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zdk. ve znéni
novely proto, Ze od listopadu 1962 az do dne vzeti do vazby 25. 10. 1963 v Praze 3, nikde nepracoval,
ackoliv byl zdrdv a prdce schopen, o nastoupeni do radného pracovniho poméru se nezajimal a po
celou tuto dobu se nechdval zZivit od nemocné manzelky, kterd pobird invalidni diichod a kterd v
disledku toho byla nucena nastoupit jesté zaméstndni, aby obZalovaného Zivila.

Za to mu ulozil trest 18 mésict odnéti svobody nepodminéné.
Z oduvodnéni:

Obzalovany se vyucil strojnim zdmec¢nikem. V tomto oboru pracoval az do roku 1959 u ruznych
zaméstnavatelu. Naposledy byl zaméstnan u n. p. Konstruktiva v Praze, a to od roku 1959 do 28. 6.
1960, kdy s nim byl pracovni pomér ukoncen. Od té doby nikde nepracoval a zil parazitnim
zpusobem zivota.

Proto byl pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 11. 1962 odsouzen za
trestny Cin prizivnictvi podle § 203 tr. zak. ve znéni novely k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 2 rokd. Obzalovany si vSak z tohoto odsouzeni nevzal
zadné ponauceni a opét nikde nepracoval.



Jak vyplyva z doznani obzalovaného a ze svédecké vypovédi jeho manzelky, obzalovany se nikde o
zameéstnani neuchdazel a nechaval se zivit manzelkou, kterd pobiré invalidni duchod v ¢astce 418 Kés
mési¢né. Aby mohla obzalovaného néjakym zpusobem uzivit a mohla uhradit vSechny naklady
spojené s udrzovanim domdcnosti, byla nucena nastoupit do zaméstnani jako uklizecka a jeji vydélek
¢ini kolem 600 K¢s mési¢né. Z téchto penéz musela obzalovaného vydrzovat, tzn. davat mu jidlo a
mimo to jesté castku 5 K¢és denné v hotovosti na jeho osobni utraty. Penize i jidlo obzalovany
vymahal na manzelce riznymi hrubostmi, nasilim a vyhrizkami. Jakékoliv domluvy se strany
manzelky, aby si nasel zaméstnani, nebot je zdrav a prace schopen, obzalovany ignoroval a zil
parazitnim zpusobem Zivota.

Shora vyliceny skutkovy déj obzalovany v podstaté doznal.

Na zéakladé vSech provedenych dikazl obvodni soud je toho nédzoru, Ze obzalovany je osobou s
naprosto negativnim pomérem k praci, o cemz svédci také to, Ze ani na odboru pracovnich sil a ani
jinde se o zadné zaméstnani po dlouhou dobu nezajimal.

Na zédkladé téchto skute¢nosti dospél obvodni soud k zavéru, ze jednanim obzalovaného jsou
naplnény znaky trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely. Obzalovany se
soustavné vyhybal poctivé praci, daval se vydrzovat nemocnou manzelkou a prostredky k obzivé
vymahal na ni nasilim a jinymi vyhrazkami.

Pri vymeére trestu soud dospél k tomu zavéru, ze stupen nebezpecnosti souzeného trestného ¢inu pro
spolec¢nost je zna¢ny. Moznost napravy u obzalovaného bez vykonu trestu by se nesetkala s
vychovnym ucinkem, o cemz také svédci jeho predchazejici odsouzeni. V souzeném pripadé soud
neshledal zadné polehcujici okolnosti, naproti tomu obzalovanému pritézovalo, ze v trestné ¢innosti
pokracoval po dobu témér 1 roku a dale to, ze byl pro trestny Cin stejného druhu jiz odsouzen.

Proto obvodni soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v poloviné sazby § 203 odst. 2 tr. zak.
ve znéni novely, pri Cemz pro podminény odklad vykonu trestu nebyly shleddany zadné zdkonné
podminky.



