Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.01.1963, sp. zn. 5 Tz 52/62,
ECLI:CZ:NS:1963:5.T7.52.1962.1

Cislo: 32/1963

Pravni véta: Protipravni dispozice penézi prodejny za ucelem zakryti manka zaklada trestny ¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. a nikoli
rozkradani tohoto majetku podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 25.01.1963
Spisova znacka: 5 Tz 52/62
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach,
Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zdkaz
¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 49
§132
§ 136 141/1961 Sh. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1963 sb. rozh.

Protipravni dispozice penézi prodejny za ucelem zakryti manka zaklada trestny ¢in poskozovani

majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a nikoli rozkradani tohoto
majetku podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Ulozit obzalovanému v adhesnim fizeni povinnost nahradit $kodu, mize soud jen tehdy, odsuzuje-li
ho pro trestny ¢in, kterym tuto Skodu zpusobil.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. ledna 1963 - 5 Tz 52/62)

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich byli obzalovani A. a L. uznani vinnymi trestnym c¢inem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a odsouzeni k
trestu odnéti svobody kazdy na 8 mésicti podminéné a podle § 228 odst. 1 tr. . byli uzndni povinnymi
zaplatit poskozenému LSD Jednota Pardubice $kodu ve vysi 5044,- KCs do 15 dnu. Trestného ¢inu se



podle tohoto rozsudku dopustili tim, Ze oba jako vedouci prodejen LSD - jednoty provadéli kraceni
trzeb, kterymi se kryli vzédjemné manka na svych prodejnach vznikla, a to tak, ze dne 27. 9. 1961
dala L. z trzby své prodejny ¢astku 5100,- Kés na thradu manka vzniklého na prodejné jejiho
manzela A. v Srchu, o ¢emz on védél a za kratkou dobu ji tuto ¢astku vratil tak, Ze ji opét odcerpal ze
své trzby. Dne 24. 4. 1962 A. poslal z trzby na své prodejné na tcet L. ve Starych Zdéanicich ¢astku
4900,- Kés, kterou bylo jeji manko ¢aste¢né kryto.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem tento rozsudek v
celém rozsahu zrusil a okresnimu soudu v Pardubicich uloZil, aby ve véci znova jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ucinil na zékladé provedenych diikazu spravnéa skutkova zjisténi, avSak tento skutek
nespravné kvalifikoval.

Obzalovani oba protipravné disponovali finanénimi ¢astkami z prodejen, kde byli vedoucimi za tim
ucelem, aby zakryli manko, které by inventurou bylo odhaleno. Jejich umysl sméroval také vyhradné
k zakryti manka, nebot Castky dané k zakryti manka opét vratili na svoji prodejnu. Toto jednani
zmarilo uplatnéni pohledavky LSD Jednoty v Pardubicich, z titulu manka, nebot osoby provadéjici
inventuru do vyse vlozenych ¢astek nezjistili skutecné manko na prodejnach obzalovanych. Zjisténé
jednani zaklada trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism.
b) tr. zak. a nikoli rozkradéni tohoto majetku podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Okresni soud tim,
Ze nespravné skutek kvalifikoval jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, porusil zakon v
obou uvedenych ustanovenich.

Pres tyto manipulace s trzbami bylo pri posledni inventure u odsouzené L. zjiSténo manko ve vysi
5944,- K¢s. Vznik tohoto manka nebyl v prubéhu trestniho rizeni objasiiovan, manko nebylo ani
predmeétem obzaloby, a presto rozsudkem okresniho soudu byli oba obzalovani zavazéani k nahradé
Skody za toto manko. Doslo tudiz shora uvedenym rozsudkem okresniho soudu k poruseni ustanoveni
§ 228 tr. ., nebot podle tohoto ustanoveni trestniho radu okresni soud ulozi obzalovanému nahradit
Skodu jen tehdy, odsuzuje-li ho pro trestny ¢in, kterym tuto skodu zpusobil. V daném pripadé vsak
byla Skoda spachana jinym jednanim, nez pro které byli oba obzalovani odsouzeni. Ve Starych
Zdanicich $lo o prodejnu, kde byla kolektivni hmotna odpovédnost, jednak vedouci L. a déle
prodavacky P. ZjiSténé manko, jehoz pric¢ina neni znama, bylo také mezi tyto dvé hmotné odpovédné
osoby rozdéleno podle zak. ¢. 71/58 Sb. Ugast odsouzeného A. na tomto manku nebyla z&dn4,
protoze na prodejné, kde manko bylo zjiSténo, obzalovany A. nepusobil. Rozsudkem okresniho soudu
v Pardubicich byl proto porusen zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. 1.

Byl proto napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu.

Okresni soud musi po novém projednani zjiSténou trestnou Cinnost znova projednat a rozhodnout. Pri
ukladani trestu musi pak prihlédnout k tomu, Ze oba obzalovani zneuzili svého povolani vedoucich
prodejen v socialistickém obchodé a uvazit, zda neni na misté ulozit trest zakazu Cinnosti podle § 49
tr. zak.



