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Cislo: 36/1963

Pravni véta: Pri schvalovani dohody rodi¢t o vyzivé nezl. ditéte podle § 251 odst. 1 o. s. I. musi se
soud ridit tymiz zdsadami, podle nichz by postupoval, kdyby o vyzivé rozhodoval primo.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 11.10.1962

Spisova znacka: 5 Co 465/62

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, VyZivné ditéte
Predpisy: 265/1949 Sb. § 39 142/1950 Sb. § 251
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1963 sb. rozh.

Pri schvalovéani dohody rodicl o vyzivé nezl. ditéte podle § 251 odst. 1 o. s. I. musi se soud ridit tymiz
zasadami, podle nichz by postupoval, kdyby o vyzivé rozhodoval primo.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 11. tijna 1962, 5 Co 465/62)

Okresni soud Brno-mésto schvélil dohodu rodic¢l, podle niz se otec zavazal prispivat na thradu
osobnich potreb nezl. ditéte dosavadni ¢astkou 350 K¢és mésicné az do jeho zletilosti, a to tak, ze
penize bude skladat na vkladni knizku Statni sporitelny v Brné, znéjici na jména nezl. ditéte - ktera
vSak bude vinkulovédna ve prospéch opatrovnického soudu. V odivodnéni usneseni o schvéaleni této
dohody uvedl soud, Ze zjistil, Ze nezletily si po vyuceni vydéla 495 K¢s mésicne, bude si proto moci z
vlastniho vydélku opatrovat vSe pro svoji potrebu a zdvazek otce je proto pro néj zrejmé vyhodny.

Otec ditéte ve stiznosti proti usneseni o schvaleni dohody poukazal na to, ze zdravotni stav jeho
manzelky a také jeho vlastni choroba se zhorSily, takze nebude moci vydélavat tolik jako drive.
Presto vsSak je ochoten prispivat na thradu osobnich potreb nezl. ditéte castkou 200 K¢s mésicné,
kterou bude ukladat na vkladni knizku Statni sporitelny v Brné, znéjici na jméno nezletilého a
vinkulovanou pro opatrovnicky soud az do zletilosti ditéte. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo
v tomto smyslu pozménéno.



Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k doplnéni rizeni a
novému rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Pri schvalovani dohody rodi¢l o vyzivé nezl. ditéte v rizeni podle § 251 odst. 1 o. s. I. musi se soud
ridit tymiz zasadami, podle nichz by postupoval, kdyby o vyzivé rozhodoval primo.

V souzené véci soud prvniho stupné se touto zasadou neridil. Nerespektoval ustanoveni § 39 odst. 1
zak. o pravu rod., podle néhoz pecuji oba rodice stejné o vyzivu a vychovu ditéte, pri cemz mira této
povinnosti se ridi vydélecnou a majetkovou moznosti rodi¢u (srov. i § 73 cit. zdkona, podle néhoz
rozsah vyzivovaci povinnosti urcuji jednak odivodnéné potreby osoby opravnéné, jednak vydélecné a
majetkové moznosti osoby povinné). Nezjistoval si vydélecné a majetkové moznosti rodic¢u, kteri maji
odvodnéné potreby ditéte uspokojovat podle miry své hospodarské zdatnosti, pri ¢emz je nutno
prihlédnout i k osobni péci tohoto rodice, v jehoz vychove dité je.

Nemohl tedy zodpovédné posoudit otdzku, zda dohoda je v zajmu nezl. ditéte ( § 36 zak. o pravu
rodinném). Také si ani nepolozil otazku, zda je v zajmu tohoto ditéte, aby otec vyzivné poukazoval na
vkladni knizku Statni sporitelny, vinkulovanou ve prospéch opatrovnického soudu, ¢imz by vlastné
vzniklo v rozporu s ust. § 58 zdk. o pravu rod. majetkové opatrovnictvi. Vyzivné je prece urceno k
tomu, aby se ho upotiebilo na thradu osobnich potreb ditéte a nikoliv aby bylo sklddano do
sporitelny na vinkulovanou vkladni knizku. Bud' je nezletily potrebny a pak otec musi poukazovat
vyzivné do rukou jeho matky, ktera ma nezletilého ve své vychové, anebo nezletily, ktery je jiz
vyucen a vydélava si, je s to zZivit se sam a pak by mél byt otec vyzivovaci povinnosti zprostén ( § 39
odst. 2 zak. o pravu rod.). V tomto posléze uvedeném pripadé nebude ovSem otci nikdo branit, aby
pro nezletilého uklddal na vkladni knizku Usporné vklady. Pak ovSem pljde o darovani, které
nepodléha schvaleni opatrovnického soudu ( § 253 o. s. 1).

Protoze tedy soud prvého stupné si nesjednal nélezity skutkovy podklad pro své rozhodnuti o tom,
zda dohoda rodicu je v zdjmu nezl. ditéte a neuvéazil véc z hledisek shora uvedenych, muselo byt
napadené usneseni zruseno a soudu prvniho stupné ulozeno, aby po doplnéni rizeni v naznaceném
smeéru ve véci znova rozhodl ( § 186 o. s. 1.).



