Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
20.09.1962, sp. zn. 5 Co 229/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:5.C0.229.1962.1

Cislo: 35/1963

Pravni véta: Podnik odpovida podle zak. ¢. 150/1961 Sh. pti nemoci z povolani, jestlize u pracovnika
byla zjiSténa nemoc z povolani a jestlize na pracovisti podniku, proti némuz je narok uplatnovan, jsou
objektivné dany podminky pro vznik nemoci z povolani; neni rozhodné, zda pracovnik, u néhoz byla
zjiSténa nemoc z povolani, pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jez z hlediska lékarského je
predpokladem pro vznik nemoci z povolani. Proti svému poslednimu zaméstnavateli neuplatni

pracovnik narok jen v takovém pripadé, kdy podminky pro vznik nemoci z povolani, kterou
onemocnél na tomto poslednim pracovisti, viibec neexistovaly.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.09.1962

Spisova znacka: 5 Co 229/62

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani, Pracovni uraz

Predpisy: 150/1961 Sbh. § 127

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1963 sb. rozh.

Podnik odpovida podle zak. ¢. 150/1961 Sb. pri nemoci z povolani, jestlize u pracovnika byla zjiSténa
nemoc z povolani a jestlize na pracovisti podniku, proti némuz je narok uplatiovan, jsou objektivné
dény podminky pro vznik nemoci z povolani; neni rozhodné, zda pracovnik, u néhoz byla zjiSténa
nemoc z povoldni, pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jez z hlediska 1ékarského je
predpokladem pro vznik nemoci z povolani. Proti svému poslednimu zaméstnavateli neuplatni

pracovnik narok jen v takovém pripadé, kdy podminky pro vznik nemoci z povolani, kterou
onemocnél na tomto poslednim pracovisti, viibec neexistovaly.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 20. zari 1962, 5 Co 229/62)
Okresni soud v Pribrami priznal zalobci naroky na nahradu pri nemoci z povolani.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.



Oduvodnéni:
U zalovaného byla dne 18. inora 1958 zjiSténa nemoc z povolani - silikdza plic.

Podle § 1 odst. 2 zék. ¢. 150/1961 Sb. za Skodu zpusobenou nemoci z povolani zalobci odpovida
podnik, u kterého pracoval v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani.

Nebylo mezi ucastniky sporu o tom a je v souladu se zjiSténimi okresniho soudu, ze zalobce pracoval
v letech pred druhou svétovou valkou az do roku 1943, kdy byl ,totdlné nasazen” do Némecka, na
dole Anna v podstaté jako lamac, tedy za podminek, ze kterych silikéza vznika. U dolu Anna pak
nynéjsim odpovédnym je zalovany podnik.

Spor je predevsim o to, zda toto zaméstnani bylo poslednim, ve kterém zalobce za takovych
podminek pracoval, a to vzhledem k tomu, Ze Zalovany podnik tvrdil, Ze Zalobce pracoval jesté v
podniku Jihoc¢eska keramika rovnéz za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani.

K této otazce uvadi:

Za soucasnych nazort védy (srov. posudek znalce) ke vzniku silikozy je zapotrebi splnéni tii
zakladnich podminek: 1. nadmérné vdechovani prachu, 2. ve které musi byt volny kysli¢nik
kiemicity, 3. po urc¢itou dobu.

Krajsky soud nesdili nédzor znalcuv, ze zjiSténa silikdza nemuze byt pri¢itana préci v podniku
Jihoceska keramika proto, ze Zalobce tam pracoval jen kratkou dobu (necely rok), za kterou nemohla
byt silik6za vyvolana. Podle nazoru soudu je samozrejmé, ze pusobeni volného kysli¢niku kremicitého
se scita v osobé poskozeného ze vsech rizikovych pracovist a vSemi dobami, po které poskozeny na
téchto rizikovych pracovistich pracoval.

Poskozenému vsak odpovida jen ten posledni zjiStény podnik, i kdyby tam pracoval jen zcela kratkou
dobu.

Podle nazoru krajského soudu vSak nebylo prokazano, ze Zalobce v podniku Jihoceska keramika
pracoval skutecné na rizikovém pracovisti tak, jak to uvadi zakon a jak to bylo shora vylozeno.
Nestaci, ze v keramickych podnicich byva volny kysli¢nik kiemicity a Ze i z keramickych vyrobki jsou
hlaSeny pripady silikézy. Nutno prejit od obecného ke konkrétnimu a hodnotit, zda na konkrétnim
pracovisti zalobce v keramické praci byly podminky pro vznik silikozy.

Krajsky soud souhlasi se zjiSténimi a zavéry okresniho soudu téz v souladu s posudkem znalce, ze
neni prokazano, ze na konkrétnim pracovisti zalobce v keramické praci takové podminky byly.

Zalobce podle zjisténi pracoval v podniku Jiho¢eské keramika u pece, pfinésel a vynésel véci do pece
a z pece. K tomu svédek A. B. uvedl, Ze u pece byla minimalni prasnost, i kdyz tam prasnost byla,
zejména z volného kremene uvoliiovaného pri manipulaci s vyrobky a nebo pri rozbiti. Bylo tam také
zarizeni na odsavani teplého vzduchu, které soucasné odsavalo i prach, ovsem na 100 procent prach
odsat mozno nebylo. Svédek se pritom nepamatoval, Ze by za 1éta provozu byla hlasena silikdza z
tohoto podniku. Totéz potvrdil i dalsi svédek. Podle ného se prasilo u pece jen pri vyvazeni popelu a
vysypavani pisku z forem. Jiny svédek hovoril o tom, Ze se u pece ¢aste¢né prasilo z popilku i ze
Samotu a bylo tam horké prostredi.

Z toho nebylo mozno dojit k bezpe¢nému zavéru, ze v podniku Jihoceska keramika pracoval zalobce v
prostredi, kde musil nadmérné vdechovat prach, v némz byl volny kysli¢nik kremicity. Nebylo tedy
prokazano, ze poslednim podnikem spliiujicim podminky § 1 odst. 2 cit. zakona byl podnik JihoCeska
keramika, takze poslednim zjiSténym podnikem, odpovidajicim zalobci, je zalovany podnik.



Pokud jde o zalovany podnik, podarilo se zalobci prokazat, Ze u ného byla zjiSténa nemoc z povolani
a ze na pracovisti podniku, proti némuz narok uplatnuje, pracoval naposled za podminek, z nichz
vznika nemoc z povolani, kterou onemocnél. Zakon uziva vyrazu ,za podminek, z nichz vznikd nemoc
z povolani“ (viz seznam nemoci z povolani, uvedeny v priloze k § 16 odst. 3 zak. ¢. 55/1956 Sb.)
zfejmé z toho duvodu, aby naznacil, ze postacuje, jsou-li vibec (objektivné) dany podminky pro vznik
nemoci z povolani. Neni proto rozhodné, zda pracovnik, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani,
pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jez z hlediska lékarského je predpokladem pro vznik
nemoci z povoldni. Zalobce tedy spravné neuplatnil narok proti svému poslednimu zaméstnavateli,
podniku JihoCeskd keramika, kdyz podminky pro vznik nemoci z povolani, kterou onemocnél na
tomto poslednim pracovisti, vibec neexistovaly.



