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Pravni véta: K otdzce zavinéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti pracovnikem
odpovédnym za svérené déti: Aby mohl byt obcan odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in, je treba
prokazat, ze si byl védom, Ze muze zpusobit néjaky skodny vysledek a bez primérenych divoda
spoléhal, Ze jej nezpusobi, ¢i Ze nevédél, ze jej muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem, a ke
svym osobnim pomértm védét mél a mohl.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1963 sb. rozh.

K otdzce zavinéni trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti pracovnikem odpovédnym za
svérené déti.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 9. prosince 1962 - 4 To 643/62)

Okresni prokuratura v Teplicich podala Zalobu na obvinénou vychovatelku pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Zze dne 5. 7. 1962 v K., okres
Teplice, jako vychovatelka Détského domova pri vychazce s chovanci nechala tyto volné pobihat po
lesni cesté, a tak umoznila jednomu z nich G., Ze vylezl nepozorované na klady, které se uvolnily a
smrtelné ho zranily.

Okresni soud v Teplicich podle § 188, odst. 1 pism. d), § 177 odst. 1 pism. b) tr. I'. trestni stihani
obvinéné zastavil.

Krajsky soud v Usti nad Labem stiZnost okresniho prokuratora v Teplicich proti usneseni okresniho



soudu v Teplicich zamitl.
Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Teplicich v podané stiznosti namitd, ze obvinéna tim, ze si malé déti pustila z
dozoru, zavinila, ze lezly na klady, jedna z klad se sesula a zptsobila G. smrtelné zranéni. Kdyby byla
déti drzela v sevieném utvaru tak, aby je méla vSechny na ocich, nebylo by k tomuto nestésti doslo,
protoze je mohla ihned okriknout, kdyby zacaly na klady 1ézt. Prokurator navrhuje, aby odvolaci soud
zrusil napadené usneseni a soudu prvého stupné ulozil, aby v této trestni véci déle jednal.

Soud prvého stupné prezkoumal napadené usneseni a dosel k témto zdvéram:

Ze spisu vychazi jako nesporné, ze obvinéna jako vychovatelka Détského domova v K. Sla kritického
dne odpoledne s détmi ve véku od 6 - 10 let na prochazku. Méla na starosti celkem 19 déti. Sly lesni
cestou, kterd ma cetné zékruty, neni vsak nijak nebezpecna. Touto cestou jiz vicekrat s détmi Sla, ale
nikdy tam nebyly slozeny néjaké klady. Pred poslednim zadkrutem cesty pred krizovatkou s cestou na
Komari Vizku poodbéhla skupinka péti chlapct napred, jak délavali jiz pred tim. Déti se bavily totiz
tim, Ze za zdkrutem na ostatni déti a vychovatelku vybafly a mély radost, ze predstirala uleknuti. V
tomto pripadé vSak véc skoncila tragicky. Za zdkrutem cesty byly velmi neodpovédné a nebezpecné
slozeny klady. Chlapci na né vlezli, jedna se sesula a prekutalela se pres chlapce G., ktery utrpél
vnitrni zranéni, jemuz kratce na to podlehl.

Jde nyni o to, zda obvinénda svou nedbalosti toto zranéni chlapcovo zavinila. Soud prvého stupné v
napadeném usneseni dovodil, Ze obzalovana pravem nechala déti se probéhnout, jinak kdyby je vedla
v utvaru, nenaucila by je samostatnosti a nemély by potrebné rozptyleni a volny pohyb. Obvinéna
tim, Ze Sla vzadu, zajistovala, aby se nékteré z mensich déti neopozdilo a tim se dostatecné o
bezpecnost déti starala.

Stiznostni soud s témito spravnymi vyvody soudu prvého stupné souhlasi a dodava k nim jesté toto:

Aby mohl byt ob¢an odsouzen pro nedbalostni trestny Cin, je tfeba prokazat, Ze si byl védom, ze
muze zpusobit néjaky Skodny vysledek a bez primérenych divoda spoléhal, Ze jej nezpusobi, ¢i Ze
nevédeél, Ze jej muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem, a ke svym osobnim pomérum védét
meél a mohl. Védomou nedbalost nelze obvinéné, kterd je nadto hodnocena jako svédomita
vychovatelka, dbalad svych povinnosti, rozhodné prokazat. Jde vSak o to, zda u ni neslo o nedbalost
nevédomou. Cesta, po které déti Sly, byla obvinéné zndma. Védéla, ze je to cesta zcela bezpecna,
lemovand po jedné strané kopcem, po druhé strané mélkym potiackem. Ackoliv tudy velmi ¢asto s
détmi chodila, nevidéla tam dosud nikdy slozeny u cesty klady. I kdyz cesta vede lesem, nelze
pozadovat podle normalnich zkuSenosti, aby kdo tusil, Ze takovéto nebezpeci bude détem u cesty
hrozit. Doba, na kterou chlapce ztratila z o¢i, byla velmi kratka, podle vypovédi obzalované i dalSich
Ctyr chlapcu, kteri spolu s G. odbéhli napred, sotva 3 minuty. Jestlize déti pred tim podobnym
zpusobem prebihaly, a pak ze Zertu na ostatni déti vybafly, pravem mohla obZalovana oc¢ekavat, ze
odbihaji zase jen z toho duvodu: Véc by byla skute¢né takto skoncila, kdyby nebylo zcela
neocCekavané nestastné nahody, ze v téch mistech byly nebezpecnym zpusobem navaleny klady, které
zldkaly pozornost chlapcl, a tak doslo k nestésti. Soud druhého stupné je proto presvédcen, ze
obvinéné nelze pricist ani nevédomou nedbalost a bylo proto pravem trestni stihani proti obvinéné
zastaveno.



