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Cislo: 23/1963

Pravni véta: Ucelem trestu zdkazu ¢innosti je znemozZnit pachateli trestného ¢inu, jehoZ se dopustil
v souvislosti s vykonem urcitého povolani nebo funkce, aby takovy trestny ¢in v budoucnosti
opétovné spachal. Soud proto muze pachateli trestného ¢inu ulozit trest zékazu jen takové ¢innosti, v
souvislosti s jejimz vykonem se pachatel dopustil trestného ¢inu mize pri tom vyslovit i vSeobecnéjsi
zadkaz vykonu nékterych funkci nebo ¢innosti, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s
takovymi funkcemi nebo ¢innostmi. Soud vSak nemuze pachateli trestného ¢inu zakazat vykon
jakéhokoliv povolani a urcit mu povolani jediné, a stejné tak neni opravnén prikdzat mu urcité
pracoviste.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1963 sb. rozh.

Utelem trestu zékazu ¢innosti je znemozZnit pachateli trestného ¢inu, jehoZ se dopustil v souvislosti s
vykonem urcitého povolani nebo funkce, aby takovy trestny €in v budoucnosti opétovné spachal.

Soud proto muze pachateli trestného ¢inu ulozit trest zékazu jen takové ¢innosti, v souvislosti s
jejimz vykonem se pachatel dopustil trestného ¢inu; muze pri tom vyslovit i vSeobecnéjsi zédkaz



vykonu nékterych funkci nebo Cinnosti, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s takovymi
funkcemi nebo ¢innostmi. Soud vSak nemuze pachateli trestného ¢inu zakazat vykon jakéhokoliv
povolani a urcit mu povolani jediné, a stejné tak neni opravnén prikézat mu urcité pracoviste.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. prosince 1962 - 2 Tz 9/62)
Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl obZalovany H. uznan vinnym trestnymi &iny:

1. Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. c) tr.
zék., ktery spéachal tim, Ze v dobé od roku 1957 do konce roku 1961 jako skladnik CSD hlavniho
lokomotivniho depa v Ceskych Budéjovicich v imyslu poskodit CSD a ziskat neopravnény prospéch,
vydal, popt. ponechal zaméstnanciim CSD odévni souéastky v celkové hodnoté 11 762,- Kés, zato od
nich prijal rizné uplatky v celkové vysi 830,- Ké&s, Ze dale ptijal pro uétarnu CSD od zaméstnanci
doplatky za odévni soucastky v celkové ¢astce 1404,- KCs, které uctarné neodevzdal, a Ze konecné
proti sluzebnim predpisim CSD ponechal, popt. vydal k neopravnénému pouzivani a ke $kodé CSD
dal$im zaméstnancim CSD odévni sou¢astky v hodnoté 18 321,10 K¢s, a tak zptsobil CSD $kodu v
uhrnné vysi 31 487,10 K¢s;

2. poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal tak,
7e v téZe dobé porusil své povinnosti skladnika CSD tim, Ze celkem v 499 piipadech ponechdval
zaméstnanciim CSD neopravnéné odévni a vystrojni sou¢astky bez prislusnych doplatki anebo jim je
vydal bez opravnéného naroku, nevedl radnou evidenci prirustk a ubytku, neevidoval vracené
soucastky a pomicky a uskladiioval je v nepordadku a na nevhodnych mistech, a tim zptsobil CSD
dalsi Skodu ve vysi nejméné 245 057,20 Kcs.

Tymz rozsudkem byl dalsi obzalovany P. uznan vinnym trestnymi ¢iny:

1. Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. z r. 1950,
ktery spéachal tak, Ze jako pomocny skladnik CSD se souhlasem obZalovaného H. ze zminéného
skladu, prevzal neopravnéné stejnokroj, kosili, vazanku, ¢epici, kozich a hodinky v thrnné hodnoté
2506,70 K¢&s, a v rozporu se sluzebnimi piedpisy CSD timyslné ponechal dal$im tfem zaméstnanctim
pri jejich odchodu do duchodu ,nevynosSené” soucastky v celkové hodnoté 1080,- Kés, o nichz na
vystupnich listcich potvrdil, ze byly radné odevzdany;

2. pomoci k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 2 a § 245
odst. 1 pism. b), c) tr. zdk. z r. 1950, ktery spachal tak, ze obzalovanému H. v jeho trestné ¢innosti
pomahal tim, Ze nejméné ve trech pripadech doplnil pocet kozichu ve skladu tremi kusy, ur¢enymi k
vyrazeni, ¢imz obzalovanému H. umoznil neopravnéné vydat ke $kodé CSD 3 nové kozichy v ihrnné
hodnoté 6000,- K¢s a na uplatcich, ziskanych trestnou ¢innosti obzalovaného, se podilel ¢astkou
nejméné 150,- Kcs.

Za tuto trestnou Cinnost byli oba obzalovani odsouzeni k trestim odnéti svobody: H. na ¢tyri roky, P.
na 18 mésicu, pri ¢emz vykon trestu byl obzalovanému P. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3
rokd.

Okresni soud zaroven vyslovil podle § 49 tr. zak. u obzalovaného H. a u obzalovaného P. podle § 51
odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. z r. 1950 zdkaz jakékoliv ¢innosti, s vyjimkou délnického zaméstnani u
CSD, a to u obzalovaného H. na dobu t{ rokd, u obZalovaného P. na dobu dvou rokt.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, tento rozsudek
ve vyroku o zakazu Cinnosti jako nezdkonny zrusil, a podle § 49 tr. zak., pokud se tyce obzalovaného
H. a podle § 51 odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. z r. 1950, pokud se tyce obzalovaného P. a obéma noveé
obzalovanym ulozil trest zakazu ¢innosti skladnika, a to u H. na 3 roky, u P. na 2 roky.



Z odtvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zékona dovozuje, Ze okresni soud porusil zakon
vyrokem o zédkazu ¢innosti u obou obzalovanych.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, Ze byl porusen zakon.

Okresni soud zjistil spravné vinu obZalovanych po skutkové strance, a vzhledem k ustanoveni § 16
odst. 1 tr. zak. nepochybil ani pri jejim pravnim posouzeni. Ani trest odnéti svobody, ktery byl
obzalovanym vyméren, neni v rozporu s ustanovenimi trestniho zakona o ucelu a vymeére trestu.

Okresni soud vsak porusil zakon svym vyrokem o zdkazu jakékoliv ¢innosti s vyjimkou délnického
zameéstnani u CSD.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. soud muze ulozit trest zékazu ¢innosti, dopustil-li se pachatel trestného
¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Obdobné ustanoveni je obsazeno iv § 51 odst. 2 tr. zék. z r. 1950.

Z toho plyne, ze ucCelem trestu zakazu cinnosti je znemoznit pachateli trestného ¢inu, jehoz se
dopustil v souvislosti s vykonem urcitého povolani nebo funkce, aby takovy trestny ¢in v budoucnosti
opétovné spachal. Soud proto muze pachateli trestného ¢inu ulozit trest zakazu jen takové ¢innosti v
souvislosti s jejimz vykonem se pachatel dopustil trestného ¢inu; muze pri tom vyslovit i vSéeobecngjsi
zakaz vykonu nékterych funkci nebo Cinnosti, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s
takovymi funkcemi nebo ¢innostmi. Soud vSak nemuze pachateli trestného ¢inu zakazat vykon
jakéhokoliv povolani a ur¢it mu povolani jediné, a stejné tak neni opravnén prikdzat mu urcité
pracoviste.

Ponévadz obzalovani se dopustili trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem své pracovni funkce
skladnika, mél u nich okresni soud vyslovit trest zdkazu ¢innosti skladnika. Svym nespravnym
vyrokem o zdkazu ¢innosti proto okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 51
odst. 2 pism. a), b) tr. zadk. z r. 1950.

Bylo proto nutno rozsudek okresniho soudu v tomto vyroku zrusit a vyslovit trest zakazu ¢innosti u
obou obzalovanych v souladu s obsahem uvedenych zakonnych ustanoveni.



