Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.01.1963, sp. zn. 2 To 12/63,
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Cislo: 29/1963

Pravni véta: Ukladani napravného opatreni neni vazano na trest odnéti svobody a jeho vyméru v
konkrétnim pripadé. Jestlize vzhledem k ustanoveni § 28 tr. zak. a vzhledem k ustanoveni zvlastni
casti trestniho zékona je pripustné ulozeni trestu napravného opatreni, at uz jako trestu
samostatného nebo trestu ukladaného vedle jiného trestu, pak pri vymére a stanoveni dalSiho obsahu
tohoto trestu je soud vazan pouze hledisky § 23, 31 a nasl., a § 44 tr. zak. Proto nelze pouZzivat
ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody (§ 40 tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 23.01.1963
Spisova znacka: 2 To 12/63
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Ukladani trestu, Zakaz
¢innosti
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1963 sb. rozh.

Ukladani napravného opatreni neni vazano na trest odnéti svobody a jeho vyméru v konkrétnim
pripadé. Jestlize vzhledem k ustanoveni § 28 tr. zak. a vzhledem k ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zakona je pripustné ulozeni trestu napravného opatreni, at uz jako trestu samostatného nebo trestu
ukladaného vedle jiného trestu, pak pri vymeére a stanoveni dalSiho obsahu tohoto trestu je soud
vazan pouze hledisky § 23, 31 a nasl., a § 44 tr. zak. Proto nelze pouzivat ustanoveni o mimoradném



snizeni trestu odnéti svobody ( § 40 tr. zak.).
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 23. ledna 1963 - 2 To 12/63)

Obzalovand pokladni v prodejné Pramen zkracovala trzbu a postupné si za dobu asi devét mésicu
prisvojovala ¢astku nejméné 1500,- K¢s. Na podkladé tohoto zjiSténi byla obzalovana uznéna vinnou
okresnim soudem trestnym cCinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zdk. a odsouzena k trestu napravného opatreni na pét mésicu s vyslovenim srazky 20
procent ze mzdy.

Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2, § 259 odst. 3 tr. I.
zrusil ve vyroku o trestu a obzalované podle § 132 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 40, 43, 44 odst. 1 tr.
zék. ulozil trest napravného opatreni v trvani 5 (péti) mésicu. Podle § 44 odst. 3 tr. zak. stanovil, ze z
odmény, nalezejici obzalované za praci pripada 20 procent statu.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. obzalované ulozil trest zdkazu Cinnosti ve funkci hmotné odpovédné
pracovnice v socialistickém obchodé na dobu jednoho roku.

Z oduvodnéni:

Z podnétu opravného prostredku prokuratora, ktery odporuje jen vyroku o trestu napadeného
rozsudku, prezkoumal odvolaci soud postup ve véci dosud uplatnény a neshledal duvodu k néjakému
opatreni, pokud se tycCe vyroku o viné. Zde okresni soud ¢erpal sva zjiSténi ze spolehlivych dikazu,
mimo jiné i z kajicného doznéni obzalované, skutek pachatelky byl i po pravni strance nalezité
posouzen, takze reseni viny v napadeném rozsudku odpovida stavu véci i zakonu.

Okresni soud v souladu s hledisky ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. ulozil obzalované trest napravného
opatreni s priléhavym urcenim jak casového rozsahu, tak i vySe srazek ze mzdy. Pravdu md vSak
odvolani prokuratora, ze uziti predpisu § 40 tr. zak. pri rozhodovani o trestu nemélo opodstatnéni.
Vzdyt ze znéni cit. ustanoveni je patrno, ze mimoradné snizeni muze dojit uplatnéni jen ohledné
trestu odnéti svobody, a Ze tedy snizeni kteréhokoliv jiného trestu pod dolni hranici stanovené sazby
je vylouCeno. Ostatné okresni soud ulozil napravné opatreni v ramci sazby, jakou trestni zakon v
ustan. § 44 odst. 1 stanovi. Uziva ustanoveni § 40 tr. zak. a vychazi ze zasad, jez byly zakotveny v
ustanovenich trestniho zédkona z roku 1950. Nova Uprava, jak plyne z ustanoveni § 28 a dalSich tr.
zak., nevaze jiz ukladani ndpravného opatreni na trest odnéti svobody a jeho vyméru v konkrétnim
pripadé. Jestlize vzhledem k ustanoveni § 28 tr. zak. a vzhledem k ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zakona je pripustné ulozeni trestu napravného opatreni, at uz jako trestu samostatného nebo trestu
ukladaného vedle jiného trestu, pak pri vymeére a stanoveni dalSiho obsahu tohoto trestu je soud
vazan pouze hledisky § 23, 31 a nésl., a § 44 tr. zak. Proto nelze pouzit ustanoveni o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody ( § 40 tr. zak.), ktery je citovan v rozsudecném vyroku a jeho aplikace
je i zduvodnovéana. Tento nedostatek bylo nutno odstranit zruSenim prislusné ¢ésti rozsudku.
Odvolaci soud v dusledku toho rozhodoval o trestu znovu, av$ak jinak vzhledem ke spravnosti
postupu prvého soudu pri urceni druhu a vyméry trestu nesahl k opatreni odliSné povahy.

Krajsky soud se vSak domnivd, Ze vzhledem k ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. jsou dany predpoklady i
pro ulozeni trestu zakazu Cinnosti. Obzalovana ve svém zaméstnani, kdy zneuzila prilezitosti k
postupnému odcizovéani penézitych Castek, vyrazné zklamala. Treba tedy v zdjmu vychovného
pusobeni i na ostatni zaméstnance obchodu trvat na tom, aby obzalovana byla vyrazena z jakékoliv
odpovédné;jsi funkce na useku distribuce. Tomuto pozadavku nebrani ani okolnost, ze obzalovana v
soucasné dobé pracuje jiz v jiném oboru. Proto krajsky soud vyslovil také trest zakazu Cinnosti.
Vzhledem k mladému véku obzalované a jeji prupravé pro trvalé zaméstnani v distribuci, byl trest
zadkazu ¢innosti omezen tak, aby nebranil obzalované v trvalejsim uplatnéni v tomto oboru.
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