Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.01.1963, sp. zn. 10 Tz 67/62,
ECLI:CZ:NS:1963:10.TZ2.67.1962.1

Cislo: 31/1963

Pravni véta: Povinnost zistovat objektivnu pravdu, teda postupovat tak, aby bol zisteny skutocny
stav veci v trestnom konanli, je podla trestného poriadku povinnostou aj krajského stidu ako sudu
odvolacieho. Tato povinnost plati aj vtedy, ked odvolaci sud rozhoduje iba na podklade odvolania
obzalovaného a doSetrenie veci by bolo v neprospech obzalovaného, lebo zdkaz reformadcie in peius
podla § 264 ods. 2 tr. por. sa vztahuje iba na trest a to eSte len za predpokladu, Ze pri doSetreni
nevysli najavo také nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok prisnejSie posudenie konania
obZalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.01.1963
Spisova znacka: 10 Tz 67/62
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obhajoba, Rozkradani majetku v socialistickém tizeni, Trestny ¢in, Ukladani trestu, Vraceni
véci prokuratovi k doSetreni, Zakaz reformace in peius, ZjiSténi skutecného stavu véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 141/1961 Sb. § 2
§ 258
§ 260
§ 364

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1963 sb. rozh.

Povinnost zistovat objektivnu pravdu, teda postupovat tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav veci v
trestnom konani, je podla trestného poriadku povinnostou aj krajského sudu ako sudu odvolacieho.
Tato povinnost plati aj vtedy, ked odvolaci sid rozhoduje iba na podklade odvolania obzalovaného a
dosetrenie veci by bolo v neprospech obzalovaného, lebo zdkaz reforméacie in peius podla § 264 ods.
2 tr. por. sa vztahuje iba na trest a to esSte len za predpokladu, ze pri doSetreni nevysli najavo také
nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok prisnejSie postdenie konania obzalovaného.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. januara 1963 - 10 Tz 67/62)



Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach bol obZalovany uznany vinny trestnym c¢inom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) tr.
zak. a bol mu za to uloZeny trest 8 (osem) rokov odnatia slobody, prepadnutie majetku a bol
zaviazany na nahradu Casti spésobenej Skody.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol odvolanie obzalovaného, ¢im sa stalo jeho odsudenie
pravoplatnym.

Podla zistenia oboch sudov obzalovany spachal uvedeny trestny Cin tak, ze od decembra 1960 do 20.
novembra 1961 ako zastupca vediceho odboru soc. zabezpecenia pri vybavovani cestovnych uctov
pre obcanov na uvedenu komisiu sa dostavivsich, ako aj ¢lenov tejto komisie, falSovanim zvysil
konecCné sumy a takto vylakané peniaze v sume najmenej 70 000,- KCs pre seba ponechal a pouzil.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvysSieho sudu uznesenie
krajského sudu v KoSiciach a rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zrusil a vec podla § 260 tr.
por. vratil okresnému prokuratorovi v Michalovciach na doSetrenie.

Z odovodnenia:

Okresny sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze obzalovany v uvedenej
svojej funkcii pri vystavovani opisanych cestovnych tuctov v rozpore s cestovnymi dokladmi po
vyplateni spravnej sumy prepisoval kone¢né sumy a takto falSované cestovné ucty potom predkladal
uctarni, odkial na zdklade toho dostaval dalSie zalohy na vyplacanie cestovnych trov predvolanych
obcanov a ¢lenov posudkovej komisie.

Obzalovany vo svojom pisomnom odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sudu uvadzal nové
okolnosti, ze do uvedenej funkcie bol schvaleny len preto, lebo veduci odboru uz predom si vymienil,
Ze bude vybavovat cestovné Uty a pritom sa postara o to, aby si spolu ziskali z toho nejaké peniaze
pre seba a okrem toho aj thradu réznych ,posedeni”. KedZe ale uéty sa odovzdavali finan¢nému
odboru, mohol ziskavat uvedenym sposobom peniaze len za predpokladu zapojenia do toho aj
uctovnicky finanéného odboru P., ktora tieto ucty revidovala. Menovanu pre taky postup ziskal a zato
musel jej davat tiez zo ziskanych penazi, v dosledku ¢oho pre seba zo ziskanych penazi spotreboval
len 15 000,- Kés, ostatné peniaze iSli H. a P. a na krytie ttrat spojenych s posedenim zamestnancov
odboru. Oneskorené prednesenie tejto obhajoby ospravedlnil tym, Zze ako H., tak aj manzel P. ho
uistovali, Zze ak nebude o ich ucasti na spachanej trestnej ¢innosti hovorit, pomo6zu mu, aby trestné
konanie dopadlo pre neho ¢o najlepsie. KedZe ale dostal vysoky trest, bol toho presvedcenia, ze nic¢
neurobili.

Krajsky sud podla dévodov svojho uznesenia zaoberal sa tymi dovodmi obzalovaného, ale doSiel k
tomu zaveru, ,ze aj keby sa tieto tvrdenia dalSim Setrenim ukdazali pravdivé, nemalo by to nijaky
zmiernujuci vplyv na mieru jeho zavinenia. Naopak...” uvadza krajsky sud, ze by to malo nepriaznivy
vplyv na okolnosti rozhodné pre vymeru trestu.

S krajskym sudom nemozno suhlasit. Povinnost zistovat objektivnu pravdu, teda postupovat tak, aby
bol zisteny skutoCny stav veci v trestnom konani, je podla trestného poriadku povinnostou aj
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Tato povinnost plati aj vtedy, ked odvolaci sid rozhoduje iba
na podklade odvolania obzalovaného a dosSetrenie veci by bolo v neprospech obzalovaného, lebo
zdkaz reforméacie in peius podla § 264 ods. 2 tr. por. sa vztahuje iba na trest, a to eSte len za
predpokladu, Ze pri doSetreni nevysli najavo také nové skutoc¢nosti, ktoré by mali za néasledok
prisnejSie posudenie konania obzalovaného. Obzalovany domdahal sa preSetrenia svojej obhajoby
preto, aby sa ukazalo, Ze na jeho trestnej Cinnosti maju ucast eSte aj dalSie osoby.



Ty by malo za nasledok, Ze ¢innost obzalovaného by sa ukéazala v inom svetle a pokial ide o rozsah
jeho Cinnosti, o pohnutku, ktord ho priviedla k pachaniu stidenej trestnej ¢innosti, by nemohli sudy
dospiet k zaverom, k akym dosiel okresny a krajsky sud. Podobne aj pokial ide o ucast obzalovaného
na vyske sposobenej Skody a o jeho povinnosti k ndhrade tejto by v pripade zistenia pravdivosti
uvedenej obhajoby sa zmenili v prospech obzalovaného. ISlo preto o okolnosti dolezité pre spravne
rozhodnutie veci, ktoré ale v predchadzajicom konani neboli vySetrené. O dolezitosti tychto
okolnosti svedc¢i aj ta skutocnost, ze ak by sa tieto obzalovanym tvrdené skutoCnosti ukézali
pravdivymi po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, bolo by treba vo veci podat navrh na obnovu
trestného konania, lebo bez takéhoto postupu trestné konanie proti H. a P. viest by nebolo mozné,
kedze obzalovany podla pravoplatného rozsudku okresného sudu je uznany ako jediny pachatel
celého rozkradania.

Z uvedenych doévodov mozno preto dojst len k tomu zaveru, ze bez preSetrenia uvedenych tvrdeni v
odvolani obzalovaného vo veci spravodlivo rozhodnut nie je mozné a Ze preto boli pre odvolaci sud
dané dovody uvedené v § 258 ods. 1 pism. c¢) tr. por. na zruSenie rozsudku okresného sidu a na
vratenie veci podla § 260 tr. por. az okresnému prokuratorovi, ktory po presetreni pravdivosti
tvrdenia odvolania obzalovaného by mal moznost v novej obzalobe posudit pripadne novo zistené
okolnosti a svoju nova obzalobu pripadne rozsirit aj na iné osoby a iné skutky.

Ak krajsky sud tak nekonal, ale odvolanie obzalovaného zamietol, porusil zékon v ustanoveni § 2 ods.
5 tr. por. a preto bolo treba toto porusenie zdkona vyslovit, uznesenie krajského a rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit az k okresnému prokuratorovi, ktory po odstraneni vytykanych
nedostatkov, hlavne po doSetreni uc¢asti H. a P. na trestnom konani obzalovaného, bude mat
materidl, ktory plne osvetli celu ¢innost nielen obzalovaného, ale pripadne aj dalSich osob, ktorych
ucast na trestnom konani tvrdend obzalovanym dosial vySetrené nebola.



