Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1962, sp. zn. 6 Cz 29/62,
ECLI:CZ:NS:1962:6.CZ.29.1962.1

Cislo: 22/1963

Pravni véta: Socialistické organizacie su vSetky organizacie, ktoré svojou ¢innosti napomahaju
rozvoju vyrobnych sil v socializme. Takouto organizaciou je nepochybne zévodny vybor ROH, ktory
podla ¢l. 24 uznesenia IV. vseodborového zjazdu (zék. ¢. 37/1959 Zb.) je pravnickou osobou /1/ a
vzhladom na el vyjadreny v ¢l. 5 Ustavy (porovnaj tiez § 5 zak. ¢. 68/1951 Zb.) pravnickou osobou
socialistického charakteru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1962

Spisova znacka: 6 Cz 29/62

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odbory, Organizace socialistické

Predpisy: 71/1958 Sb. § 3 37/1959 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Topol¢anoch zamietol navrh vymdhajiiceho veritela na povolenie exekiicie odpisanim
z Uétu diznika u Stdtnej banky v Topoléanoch na vydobytie jeho pohladdvky 28 182,62 Ké&s s prisl.
priznané mu Ludovym sidom v Bdnovciach n. Bebr. Zamietnutie ndvrhu odévodnil exekuény stid
tym, ze pre tu samu pohladdvku vedie vymdhajtci veritel uz int exekuciu, ktord nebola dosial
zruSend.

Na staznost vymdhajiceho veritela zrusil Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie stidu prvého stupna a
ulozil mu, aby ndrok na povolenie exektcie posudil z hl'adiska ustanovenia § 439 ods. 1 o. s. p., teda
ci veritelom navrhovany rozsah exekucnych prostriedkov je nevyhnutelne potrebny pre uspokojenie
vymdhaného ndroku, alebo ci doterajsia exekucia vedend vymdhajtcim veritelom by k tomu cielu
postacila. Pri ustnom konani, ktoré exekucny sud potom ustanovil, namietal diznik, Ze navrh na
exekuciu je podany po uplynuti lehoty, v ktorom mohol byt podla zdk. ¢. 69/1958 Zb. uplatneny.

Okresny sud v Topol¢anoch rozhodol potom vo veci bez toho, Ze by povolil exektciu tak, Zze zamietol
ndmietky dlznika proti exekticii, a vyslovil, Ze ponechdva nadalej v platnosti povolenie exektcie. V
dévodoch uviedol, Ze uz v predchddzajicom exekucnom konani, kde sa vymdhajtci veritel domdhal
na diznikovi tejze pohladdvky, bolo vyslovené, ze dlznik nie je takou socialistickou prdavnickou
osobou, ktort mad na mysli zdk. ¢. 69/1958 Zb., preto vymdhanie jeho ndroku nie je omedzené lehotou



podla ustanovenia tohto zdkona.

Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie studu prvého stupna potvrdil; stotoznil sa s jeho ndzorom,
Ze na prejedndvany exekucny pripad sa nevztahuju ustanovenia zmieneného zdkona, pretoze dlznika
nemozno povazovat za socialisticku organizdciu takého typu, akit md na mysli uvedeny zakon.

Najvyssi stid rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu, zZe
rozhodnutiami krajského sudu a uznesenim exekucného sudu bol poruseny zakon.

Odvodnenie:

Predovsetkym nemohla byt dovodom k zamietnutiu ndvrhu na povolenie exekucie okolnost, ze
exekuény navrh je treba posudit z hladiska ustanovenia § 439 ods. 1 o. s. p. Prejednavanému
exekucnému navrhu predchéazala jedine exekicia vedena predtym na Okresnom sude v Banovciach
n. Bebr., kde bol navrh na exekuciu odpisanim z G¢tu zamietnuty a povolend iba exekucia na
hnutelné veci. Tato exekucia nebola vykonand, pretoze podla zapisu vykonného organu neboli u
dlznika najdené zexekvovatelné movité veci. Pri vyske vymahanej pohladavky nemohla tu byt teda
pochybnost o tom, ze predchadzajica exeklcia nemo6ze postacit k uspokojeniu vymahaného naroku a
neboli tu teda dané Ziadne predpoklady k postupu podla ustanovenia § 439 ods. 1 o. s. p. Pretoze
dalej rozhodnutie o ndvrhu na povolenie exekucie bolo krajskym sidom zrusené, musel exekuény sud
rozhodnuit predovsetkym o povoleni exekicie znovu a az potom sa mohol zaoberat otdzkami
tykajicimi sa pripustnosti exekucie z hladiska namietok dlznika podla § 441 o. s. p. Pokial k exekucii
vobec eSte nedoslo, nemohol by ju sud prehlasit za nepripustni. Exekucny sud ovSem na miesto toho
rozhodol, Ze ndmietky zamieta a zZe ponechava - ako uz bolo povedané - v platnosti povolenie
exekucie. Zmysel tohto jeho nazoru je celkom nejasny a nemozno ho zistit ani z dévodov rozhodnutia.
V dobe vynesenia tohto rozhodnutia nebolo v platnosti Ziadne iné jeho rozhodnutie v tejto veci.
Uznesenie, ktorym bol narok na povolenie exekucie zamietnuty, bolo staznostnym stidom zrusené a
iné rozhodnutie sid do tej doby nevydal. Rozhodnutie takého obsahu nemohol preto krajsky sud
potvrdit, ale mal ulozit exeku¢nému sudu, aby v zmysle predchadzajuceho zruSovacieho uznesenia
rozhodol najprv o tom, ¢i povoluje exekuiciu podla navrhu alebo nie. Az potom by sa bolo mozno
zaoberat tym, ze su tu skutoc¢nosti, ktoré ¢inia exektciu nepripustnou alebo nie.

Ani tato otdzku vSak neposudili sudy spravne, ked vyslovili, ze dlznik nie je socialistickou
organizaciou, ktort ma na mysli ustanovenie zak. ¢. 69/1958 Zb., popripade vl. nar. ¢. 33/1955 Zb. a
Ze z toho usudili, Ze na tento pripad nemozno uzit ustanovenia uvedenych pravnych predpisov.

Socialistickymi organizaciami su vSetky organizacie, ktoré svojou ¢innostou napomahaju rozvoju
vyrobnych sil v socializme. Revolu¢né odborové hnutie a jeho organizacné zlozky si nepochybne
socialistickymi organizaciami, na ktoré podla ¢l. 5 Ustavy postupne prechadzaju i niektoré ulohy
Statnych orgénov a podla uznesenia IV. vSeodborového sjazdu (zék. ¢. 37/1959 Zb.) zdvodné vybory
ROH svojou ¢innostou napomahaji rozvoju vyrobnych sil v socializme. Zavodné vybory ROH podla
svojich uloh a potrieb uzavieraju tiez nielen kolektivne (s podnikom) a patronatne zmluvy so
socialistickymi organizaciami, ale aj zmluvy o dielo (umelecké - spev, estrada a pod., hospodarske -
rekreacné chaty apod.), kupné zmluvy (Sportova vystroj) a pod., a tak vstupuju do zavazkovych
pomerov so socialistickymi organizaciami.

Nazor sudov, ze zavodny vybor ROH nie je socialistickd organizacia takého typu, aky ma na mysli
ustanovenie zédkona ¢. 69/1958 Zb. popripade ustanovenie vl. nar. ¢. 33/1955 Zb., nema teda opory v
nasom pravnom poriadku. Uvedeny zakon vobec nedeli socialistické organizacie a ani nehovori o
nejakych ich typoch. Naopak, jednoznacne vyslovuje v § 2 ods. 1 veta druhd, Ze jeho ustanovenia § §
82 az 87 o zaniku prav vztahuju sa aj na ostatné zavazkové pomery medzi socialistickymi
organizaciami, aj ked nejde o prava z hospodarskych zmluav, ale z inych zmluvnych, popripade mimo



zmluvnych zavazkovych vztahov. Na ktoré zavazkové pomery medzi socialistickymi organizaciami sa
uvedeny zakon nevztahuje, je stanovené v § 2 ods. 2 uvedeného zdkona. Ani toto ustanovenie, ako aj
vl. nar. ¢. 33/1955 Zb. nevynalo zavodny vybor ROH spod svojho rezimu o zaniku prav. Je preto
zavodny vybor ROH socialistickou organizaciou i v zmysle uvedenych pravnych predpisov na ktoru sa
vztahuje zmienend osobitna Uprava o zaniku prav so zavazkovych pomerov medzi socialistickymi
subjektami.

Podla tejto osobitnej Upravy, uvedenej v III. Casti vl. nar. ¢. 33/1955 Zb. o zaniku pravv § 34 a
zhodnej upravy, vykonanej zakonom ¢. 69/1958 Zb. v § § 82 az 87, § 2 ods. 1 veta druha, § § 195 a
196 st zavazkové pomery medzi socialistickymi organizdciemi ¢o do zaniku prav Specialne a
odchylné od ustanoveni § § 82 az 99 obc¢ianskeho zakona upravené. Tato Specidlna uprava zaviedla
nové prepadné lehoty a zanik prav po marnom uplynuti tychto lehot. V tychto prepadnych lehotach
ma veritel nielen povinnost plnenie prijat, ale ho aj vymahat, lebo nesplnenie tejto veritelskej
povinnosti v stanovenych lehotach privodi zanik (naroku) prava i zanik vykonatelnosti rozhodnutia.

K tymto okolnostiam musi sud prihliadnut v exeku¢nom konani z tradnej povinnosti. Preto uz pri
rozhodovani o povoleni exekucie musi sud skumat, ¢i navrh bol podany podla uvedenych ustanoveni
vcas, tj. pred uplynutim k tomu urcenej lehoty. V prejednavanej exekucnej veci bol navrh na
povolenie exekucie exekué¢nym sidom zamietnuty, ovSem z inych dévodov. Pri rozhodovani o
staznosti podanej proti tomuto uzneseniu, bol krajsky sud povinny zaoberat sa tiez otdzkou, ¢i navrh
na exekuciu bol podla uvedenych ustanoveni podany vcas, ked nepovazoval iny zamietavy dovod za
dovodny.

Z tychto vSetkych dovodov je teda zrejmé, ze sudy porusili v tejto veci zdkon v ustanoveniach § § 93,
434,439 ods. 1 §441 ods. 1 0.s.p.a§§2a 86 zak. ¢. 69/1958 Zb.

1) Porovnaj rozh. ¢. 20/1958 Zbierky rozh. ¢s. sudov.



