Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
08.06.1962, sp. zn. 6 Co 77/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:6.C0.77.1962.1

Cislo: 25/1963

Pravni véta: Podle § 41 zakona o pravu rodinném Ize soudni rozhodnuti o vychové a vyzivé ditéte
zménit i k zadosti toho z rodicll, jemuz vychova ditéte nebyla svérena, jestlize Gprava vychovy ditéte
podle tohoto rozhodnuti se dostane do rozporu se zajmy ditéte a zdjmem spolecnosti, a to zejména
proto, ze se mezi ditétem a rodicem, jemuz bylo dité svéreno do vychovy, vyvinul takovy vztah, ktery
zdarny prubéh vychovy ditéte ohrozuje.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 08.06.1962

Spisova znacka: 6 Co 77/62

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Gottwaldové sveéril rozhodnutim z 23. 3. 1961 tri nezletilé déti do vychovy a vyzivy
matky a otci bylo uloZeno prispivat na potreby déti ¢astkami 300 Kcs, 250 Kc¢s a 150 K¢s mésicné.

Otec déti, ktery se nepodrobil tomuto rozhodnuti a nezl. Milana, ktery byl v jeho faktické vychové od
zdri 1960, matce, jiz byl nezletilec sveren do vychovy, nevydal, pozddal o to, aby toto dité bylo
svereno do jeho vychovy a vyzivy, a to proto, Ze nezletily chce byt u ného vychovdvdn, od matky
neustdle utikd a je ve faktické vychove otce od zdri 1960.

Matka nezletilych déti s timto podnétem otce nesouhlasila a trvala na tom, aby nezletily zustal a byl
vychovdvdn s ostatnimi sourozenci.

Okresni soud v Gottwaldové svéril nezl. Milana do dalsi vychovy a vyzivy svému otci, ostatni nezletilé
deéti pak byly ponechdny ve vychovné péci své matky a otci ulozeno prispivat na uhradu osobnich
potreb téchto dvou déti dosavadnimi ¢dastkami; nad vychovou vSech nezletilych deti byl soucasne
narizen dohled OPM, odboru skolstvi a kultury ONV v Gottwaldove.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.



Oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 41 zdk. o pravu rod. Ize soudni rozhodnuti o vychové a vyzivé ditéte zménit,
zmeéni-li se poméry. Zakon tu vychazi nejen ze zasady, ze zpusob péce o déti se vzdy ridi konkrétnimi
moznostmi a schopnostmi rodict, ale i ze zasady, ze vychova ditéte musi vzdy odpovidat jeho zdjmum
a totoznému zdjmu spoleCnosti. To znamenad, ze dostane-li se dosavadni Uprava vychovy ditéte do
rozporu s témito zajmy, muze byt pruzné nahrazena upravou novou, véem pozadavkium radné a
pokrokové vychovy ditéte vyhovujici. Tak tomu muze byt i v pripadé, Ze se dosavadni uprava vychovy
déti ukaze byt nevhodnou nejen se zretelem k novym pomérum, ale i tehdy, jestlize predchazejici
uprava vychovy nesplnila nadéje v ni kladené. Zde je ovSem nutno prisné rozliSovat pripady, kde
zadost o novou upravu je uplatnovana tim z rodic¢l, ktery se nepodrobil soudnimu rozhodnuti o
vychové ditéte, dité nevydal rodici, jemuz bylo svéreno do vychovy, ovliviiuje je a ktery vyuziva takto
umeéle vytvoreného faktického stavu, aby dosahl zmény soudniho rozhodnuti. V takovém pripadé
samozrejmé nemuze byt rozhodnuti soudu nahrazeno novym. Jinak je tomu ale tehdy, jestlize
dosavadni uprava vychovy ditéte se dostane do rozporu se zajmy ditéte a ztotoznénym zdjmem
spole¢nosti bez jakéhokoliv zamérného ovliviovani ditéte rodiCem, jemuz dité nebylo svéreno do
vychovy, a to napr. proto, Zze se mezi ditétem a rodicem, jemuz bylo svéreno do vychovy, vyvinuly
takové nezdravé vztahy, zejména citové, které zdarny prubéh vychovy ditéte ohrozuji. Spravné citové
vztahy mezi ditétem a rodicem a z nich vyplyvajici dusevni klid, pohoda a rovnovaha ditéte jsou totiz
jednou z nutnych podminek rozvoje kladného charakteru ditéte. Bez tohoto predpokladu by se
vychovné usili, byt i dobre minéné, nemuselo setkat se zdarnymi vysledky. Proto ma pri rozhodovani
o vychové déti mimoradny vyznam nejen otazka jejich hmotného zabezpeceni, ale i otdzka moralni a
politické urovné rodicu a stejné tak i otazka citového vztahu mezi détmi a rodici.

Rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 23. 3. 1961 byly vSechny tri déti svéreny do
vychovy a vyzivy matce. Soud se pri tom oprel zejména o stanovisko OPM, odboru Skolstvi a kultury
ONV v Gottwaldove, podle néhoz se matka, prestoze je zaméstnana a pecuje o tri déti, o domacnost a
ostatni potreby rodiny dobre stara. Jiz tehdy ale, jak je patrno z této zpravy, bylo nejstarsi dité,
nezletily Milan ve faktické péci otcové, ktera jak bylo patrno i ze zpravy skoly, pusobila na toto dité
blahodarné. Tehdy, stejné jako nyni, zili oba rodice, i s détmi v jednom domku, avSak oddélené.
Citovany rozsudek nijak neprispél ke zlepSeni citového vztahu mezi timto ditétem a matkou, nezletily
zUstal stale u otce a odmitl se vratit k matce, presto Zze s nim v tomto sméru hovorily i cizi
nezucastnéné osoby.

Otec splnuje vSechny predpoklady rdadné a pokrokové vychovy ditéte. To potvrzuje nejen jeho
pracovisté, ale i komise pro ochranu verejného poradku MNV v Napajedlich a obCansky vybor v
misté bydlisté ucastniku, které doporucuji, aby nezletily byl svéren do vychovy otci. Stejné
stanovisko zastava i skola, kterou nezletily navstévuje. Podle jejiho nazoru je chlapci prospésné, aby
byl svéren otci, kterého ma velmi rad. Také opatrovnik ditéte OPM, odboru Skolstvi a kultury ONV v
Gottwaldové zmeénil nyni své stanovisko a doporucil soudu, aby nezletily byl svéren do dalsi vychovy
otci. Za tohoto stavu nelze pak podcenovat ani jednoznac¢né prani samotného ditéte zustat i nadéle u
otce, jak se o tom okresni soud presvédcil vyslechem ditéte podle § 249 odst. 1 o. s. I,

Stézovatelciny vytky na zavady v otcové péci o dité neshledal soud divodnymi, a proto spravné
rozhodnuti okresniho soudu nejen v otazce dalsi vychovy nezletilého Milana, ale i v otdzce dohledu
nad vychovou vSech tri déti, potvrdil.

Okresni soud postupoval spravné i v otdzce Upravy vyzivovaci povinnosti rodicl k nezletilym détem,
kdyz prispévek otce na thradu osobnich potreb druhych dvou nezl. déti nezménil a kdyz matce
neulozil povinnost prispivat na uhradu osobnich potreb nezletilého Milana. Tento postup je
odavodnén zménou ve vydéleCnych moznostech rodi¢t spocivajici v tom, ze proti pivodnimu stavu se
otctv prumérny ¢isty mésicni prijem zvysil na ¢astku 1738 K¢s, kdezto matcin prijem se snizil na



castku 752 K¢s. Tyto zménéné pomeéry dovoluji otci, aby naklady spojené s vychovou a vyzivou
nezletilého Milana nesl ze svych zvy$enych prijmu, aniz by matka musela na né prispivat.

Proto i v této otdzce nezbylo, nez potvrdit spravné rozhodnuti okresniho soudu.



