Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
03.05.1962, sp. zn. 6 Co 1961/62,
ECLI:CZ:KSPL:1962:6.C0.1961.1962.1

Cislo: 13/1963

Pravni véta: Za Skodu na zarizeni provozovny i na svérenych hodnotéch vzniklou v disledku pozaru,
zplusobeného zaméstnancem z nedbalosti, odpovida zaméstnanec za podminek § 2 a v rozsahu § 6
zak. ¢. 71/1958 Sh.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 03.05.1962

Spisova znacka: 6 Co 1961/62

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Predpisy: 71/1958 Sb. § 2
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanym, svym dvéma zaméstnanctim, z nichZ jeden mél hmotnou
odpovédnost a druhy nikoli, ndrok na ndhradu skody, kterd mu vznikla na zarizeni provozovny a na
hodnotdch svérenych k vytictovani v disledku pozdru, zptisobeného z nedbalosti témito zaméstnanci.

Okresni soud v Karlovych Varech vyhovél Zalobé proti obéma zaméstnancim; véc posuzoval z
hlediska ustanoveni § 4 zak. ¢. 71/1958 Sb. ( u hmotné odpovédného zaméstnance) a z hlediska § 2 (u
zamestnance, ktery nemél hmotnou odpovédnost).

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pokud jde o Zalovaného zaméstnance,
ktery nemél hmotnou odpovédnost, a zménil pokud jde o hmotné odpovédného zaméstnance tak, ze
Zalobé vyhoveél jen do rozsahu trojndsobku prumérného mésic¢niho vydélku tohoto zaméstnance.

Z oduvodnéni:

Z hlediska ust. § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. by mohla byt odpovédnost za zpusobenou $kodu
posuzovana jen u hmotné odpovédného zaméstnance, a to jenom potud, pokud by zasadné Slo o
$kodu na svétenych hodnotach. Skoda zplisobend poZérem zavinénym zaméstnancem z nedbalosti na
zatizeni provozovny, které nebylo svéreno zaméstnanci k vytuctovani na zdkladé smlouvy o hmotné
odpovédnosti, je jinou majetkovou skodou ve smyslu § 2 cit. zak., za nizZ zaméstnanec odpovida v



rozsahu § 6.

U Skody na svérenych hodnotédch je vSak treba uvazit, ze v disledku pozaru doslo k poskozeni, resp.
uplnému znehodnoceni hodnot svérenych k vyuctovani, a Ze tyto hodnoty zustaly na prodejné. Nejde
tu proto o schodek, za néjz by zaméstnanec odpovidal podle § 4 odst. 1, ale o jinou Skodu, za niz
odpovida za podminek § 2 a v rozsahu § 6. Podnik by tedy musel prokazovat zavinéni zaméstnance.

Z4k. ¢. 71/1958 Sb. totiz rozliSuje mezi Skodou ( § 2 odst. 2, § 3 odst. 2, § 6) a schodkem ( § 4, § 9).
Odpovédnost zaméstnance, ktery jako hmotné odpovédny zaméstnanec ma vyuctovaci povinnost,
oznacuje § 4 odst. 1 zdmérné jako odpovédnost za ,schodek“a nikoli odpovédnost za ,Skodu”“.
Ustanoveni § 4 1ze tedy uzit jen tehdy, jestlize Skoda na prevzatych hodnotach se projevila po
provedeni inventarizaci jako schodek. Tim se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svérenych
hodnot a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez stav ucetni. Podstatnym
znakem schodku je ta skutecnost, ze chybi zbozi, o jehoz hodnotu je fyzicky stav nizsi. O takovy
pripad nejde, jestli doslo jen k znehodnoceni zbozi (at ve formé poskozeni ¢i Gplného znehodnoceni)
a zbozi na prodejné zustalo. (Srov. smérnici pléna NS Pls 2/61, uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soudd CSSR).

Je tedy nutno odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou na zarizeni provozovny i za Skodu na
svérenych hodnotéch v disledku pozaru zpusobeného zaméstnancem z nedbalosti posuzovat podle
ustanoveni § 2, § 6 zak. €. 71/1958 Sh. - a to i kdyz jde o zaméstnance s hmotnou odpovédnosti - jako
jinou majetkovou Skodu, za niz zaméstnanec odpovida jen v pripadé, Ze je prokazano jeho zavinéni na
vzniklé Skodé.

U zaméstnance, s nimz nebyla uzavrena smlouva o hmotné odpovédnosti, jde ovsem jak v pripadé
Skody zpusobené na zarizeni provozovny, tak i v pripadé skody zpusobené na zbozi, které mu nebylo
svéreno k vyuctovani na zakladé smlouvy o hmotné odpovédnosti, o jinou majetkovou Skodu, za niz
zaméstnanec odpovida za podminek § 2 a v rozsahu § 6. I v tomto pripadé musi tedy podnik
prokazovat zavinéni zaméstnance.

V pripadé obou zalovanych bylo prokdzano jejich zavinéni na vzniklé skodé, kdyz bylo zjiSténo, ze
oba pred odchodem z provozovny kourili a odhodili na zem horici nedopalky cigaret. Odpovidaji tedy
oba za skodu vzniklou jak na zarizeni provozovny, tak i na zbozi za podminek § 2 a v rozsahu § 6 zak.
¢. 71/1958 Sh.



