Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20.04.1962, sp. zn. 6 Co
177/62, ECLI:CZ:KSUL:1962:6.C0.177.1962.1

Cislo: 29/1963

Pravni véta: Smlouva o hmotné odpovédnosti zanika prerazenim v praci. Tak je tomu zejména
tehdy, kdyz prodavacka v prodejné s tzv. pultovym zplsobem prodeje je prefazena do funkce
zéstupkyné vedouciho prodejny prumyslového zbozi s volnym vybérem.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 20.04.1962

Spisova znacka: 6 Co 177/62

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach
Predpisy: 71/1958 Sbh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovand byla zaméstndna u Zalovaného podniku jako prodavacka v prodejné s tzv. pultovym
zptsobem prodeje. Dne 29. ¢ervence 1961 byla prerazena do funkce zdstupkyné vedouciho prodejny
primyslového zbozi s volnym vybérem; nova smlouva o hmotné odpovédnosti s ni nebyla uzavrena.

Ve dnech 18. rijna az 6. listopadu 1961 byla provedena na prodejné inventarizace a zjistéeno manko
ve vysi 9644 K¢s. Po projedndni se zavodnim vyborem ROH a Zalovanou urcilo vedeni zalujiciho
podniku vysi skody pripadajici na zalovanou c¢dstkou 3791 Kcs. Ponévadz Zalovand odmitla tuto
cdstku zaplatit, uplatnil Zalujici podnik ndrok na jeji zaplaceni zalobou u soudu.

Okresni soud v Liberci zamitl zalobu s tim, Ze odpovédnost Zalované nelze dovodit ze smlouvy o
hmotné odpovédnosti vztahujici se k prodejné s tzv. pultovym zpiisobem prodeje.

Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduavodnéni:

Jiz ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/61, uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudl CSSR bylo uvedeno, za jakych podminek mliZze dojit ke zru$eni smlouvy o hmotné
odpovédnosti.

Pri zodpovézeni této otazky nutno vyjit predevsim z povahy smlouvy o hmotné odpovédnosti. Tak



jako vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti je pravné spjat s pracovni smlouvou a vznik obou je vazan
na urcité hmotné pravni podminky, tak i ke zruSeni smlouvy o hmotné odpovédnosti muze dojit bud’
za splnéni obecnych podminek zdniku pracovniho poméru (srov. rozhodnuti ¢. 27/60 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu), pricemz vedle toho méa byt - nema-li se podnik dostat do situace dukazni
nouze - provedena inventarizace pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce, anebo musi byt

splnény podminky prerazeni v praci (srov. shora cit. smérnici pléna).

V souzené véci Slo nepochybné o prerazeni v praci, kdyz zalovand, ktera pracovala jako prodavacka v
prodejné s tzv. pultovym zpusobem prodeje, byla prerazena do funkce zastupkyné vedouciho
prodejny prumyslového zboZi s volnym vybérem, kde byly zcela jiné provozni a pracovni podminky.

Za tohoto stavu ma i odvolaci soud za to, Ze odpovédnost Zalované nelze dovozovat ze smlouvy o
hmotné odpovédnosti, uzavrené vyslovné ohledné prodejny s tzv. pultovym prodejem, v niz byly
pracovni i provozni podminky podstatné odlisné. Smlouva o hmotné odpovédnosti zaklada Sirokou,
neomezenou odpovédnost hmotné odpovédnych osob a nelze ji proto rozliSovat a vztahovat i na
udobi, v némz zalovana pracovala za podminek rozdilnych od téch, za kterych hmotnou odpovédnost
prebirala; zalujici podnik sam z ni pak nemuze vyvozovat zadné naroky proti zalované, kdyz tato
smlouva o hmotné odpovédnosti zanikla - jak jiz bylo shora uvedeno - prerazenim zalované v praci.
Je nerozhodné, ze zalovana nepozadala o sjednani nové smlouvy o hmotné odpovédnosti. K takovému
opatieni byl povinen Zalobce, jak to jasné vyplyva z ustanoveni § 2 aZ 4 vyhl. ¢. 165/1959 U. L.
Nebyla-li uzavrena nova smlouvy o hmotné odpovédnosti, nelze zalovanou zavazat k zaplaceni
schodku podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.

Néamitka, ze soud mél zkoumat, zda zalovana neporusila povinnosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 125/1959
U. 1. (srov. rozh. ¢. 32/60 Sbirky rozh. ¢s. soudl), je formalni povahy. Je sice pravda, Ze i kdyZ k
uzavreni nové smlouvy o hmotné odpovédnosti nedoslo, neznamena to, ze soud ma Zalobu bez
dalsiho zamitnout. Skutecnost, zda zaméstnanec zavinil Skodu a v jaké vysi, jakoz i v jakém rozsahu
za ni ve smyslu § § 6, 7 odpovida, musi byt zjiSténa na zdkladé uplné zjiSténého stavu s prihlédnutim
k § 1, z néhoz vyplyva, ze je v zdjmu vSech pracujicich, aby ti, kdoz majetek v socialistickém
vlastnictvi poruSovanim povinnosti z pracovniho poméru poskozuji, za zpisobenou $kodu odpovidali;
déle i s prihlédnutim k ustanoveni § § 1, 59, 88 o. s. I., v nichZ je vyjadrena vedouci zdsada
obcanského soudniho radu, zasada materialni pravdy, a konecné i s prihlédnutim k § 21 ob¢. zék. o
zvlastni ochrané socialistické pravnické osoby. Je spravné, Ze je nutno tu uvazit, ze zaméstnanec, i
kdyz neprevzal pisemné odpovédnost podle § 4, prece jen jako zaméstnanec podniku mél se ridit
povinnostmi ulozenymi pracovnikiim socialistického obchodu prislusnymi vyhldskami (srov. zejména
vyhl. ¢. 125/1959 U. L.).

V souzené véci vSak zalujici podnik netvrdil ani neprokazal néjaké skutecCnosti jiné, které by
Zalovanou zavazovaly k ndhradé vzniklé Skody. Ponévadz tedy nemohlo byt prokazano ani zavinéni
zalované na vzniklém manku podle § 2 zak. ¢. 71/1958 Sb., nezbylo nez rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které odpovida stavu véci i zakonu, potvrdit.



