Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
16.08.1962, sp. zn. 3 To 384/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:3.T0.384.1962.1

Cislo: 22/1963
Pravni veta:

Za zvlasté nebezpecného recidivistu nutno povazovat pachatele trestného ¢inu kradeze nebo
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, i kdyz odcizil (nebo se pokusil odcizit) zbozi nebo
penize nepresahujici ¢astku 500,- KCs, jestlize jde o vicekrate trestaného pachatele majetkovych
deliktl, ktery soustavné paché tyto trestné Ciny, zejména jedna-li tak zahy po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 16.08.1962
Spisova znacka: 3 To 384/62
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Kradez, Recidiva zvlast nebezpecna, Rozkradani majetku v socialistickém tizeni,
Skoda, Ukladéni trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35
§132

§213

§ 245

§ 247 141/1961 Sb. § 228

§ 254

§41

§42

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ostrave uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr.
zdk., trestnym ¢inem rozkrdadani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zdk., a trestnym cinem zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk., kterych se obzalovany
dopustil tim, zZe

I



a) v Ostrave- Vitkovicich v druhé polovici ledna 1962 odcizil B. ¢dstku 50,- Kcs,
b) dne 29. ledna 1962 v Olomouci v byté P. odcizil ¢astku 100,- K¢s M.,

c) dne 13. 5. 1962 v Ostravé-Vitkovicich v nemocnici ZUNZ-VZKG odcizil K. ¢dstku na
hotovosti 293,- K¢s a hodinky zn. Pobéda v cené 360,- Kcs,

d) dne 9. 5. 1962 v Ostrave - Michdlkovicich na spolecnych ubikacich odcizil ¢dstku 25,-
Kcs N.,

II. v mésici breznu 1962 v Ostrave - Vitkovicich rozbil u automatu na cigarety a cukrovinky na
Ruské tridé 7 okének a odcizil odtud balicek cigaret Sipka v cené 2,- Kés, 4 balicky cukrovinek
v cené 11,- K¢s a 13 kusti ¢okoldd v cené 39,- K¢s ke skodé stdtniho obchodu Pramen Ostrava,

III. v Ostrave - Vitkovicich od ledna do konce kvétna 1962 neplatil vyZivné na svého nezletilého
syna Romana a placeni vyzivného se vyhybal tim, Ze menil zaméstndni a v zaméstndni meskal
smeény, takze jeho vydélky byly malé a nebylo mozno z téchto provddet prislusné srazky.

Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 k tthrnném trestu odnéti svobody v
trvdni dvou (2) let nepodminéné a podle § 228 odst. 1 tr. i". vyslovil soud povinnost nahradit B. ¢dstku
50,- K¢s, M., pomocné délnici, ¢dastku 100,- Kcs, K., dichodci, ¢dstku 653,- KCs, N., natéraci, ¢astku
25,- KCs, Pramen n. p. Ostrava byl odkdzdn se svymi ndroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ostrave k odvoldni prokurdtora uvedeny rozsudek ve vyroku o vine sub. I. a II. rusil a
uznal, Ze obzalovany oba majetkové trestné ciny spdchal jako zvldst nebezpecny recidivista a podle §
132 odst. 1 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr. zdk., § 41 pism. b), § 42 odst. 1 tr. zdk., mu ulozil jako zvlast
nebezpec¢nému recidivistovi uhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyr) rokil.

Se zretelem k témto zménam zrusil v napadeném rozsudku téz vyrok o povinnosti k ndhradeé skody a
o odkdzdni na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich a nové vyslovil podle § 228 odst. 1 tr. i'. povinnost k
nahrade skody.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator se domahal svym odvoldnim zmény napadeného rozsudku u obzalovaného jak ve
vyroku o viné, tak i trestu. Okresni soud se dopustil pochybeni ve vyroku o viné, kdyz obzalovaného
nepovazoval za zvlast nebezpeéného recidivistu ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak., ackoliv jsou tu
desetkrat soudné trestan, vétSinou pro majetkové trestné ¢iny, pricemz mu byly uklddany vyrazné
nepodminéné tresty odnéti svobody. Za tohoto stavu je nerozhodné, ze snad ¢astky, které odcizil,
byly pomérné nizké.

Krajsky soud prezkoumal podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a davodnost vSech vyroku
napadeného rozsudku a taktéz rizeni mu predchdzejici a po vlastnim zhodnoceni skutkua
obzalovaného i jeho osoby shledal, Ze odvolani okresniho prokuratora je duvodné.

Obzalovany v rizeni u soudu I. stupné se k ¢inum plné doznal. U verejného zasedani na svém doznani
ni¢eho nezménil. Skutky doznal, aniz by projevil litost nad jejich spachdnim a snahu po napravé. Jeho
doznani je ve shodé s vysledky provedeného dokazovani, kterym byl obzalovany plné usvédcen.
Okresni soud na zéakladé téchto zjiSténi spravné kvalifikoval pripady odcizeni penéznich castek a
hodinek uvedenych pod a), b), c), d), jakozto jediny trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 str. zak.,
stejné tak spravné posoudil skutek obzalovaného, uvedeny pod II. rozsudku jakozto trestny ¢in



rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Zakonné bylo
také posouzeni skutku obzalovaného, uvedeného v bodé III. ve sméru trestného Cinu zanedbdani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Okresni soud vSak se dopustil pochybeni, jestlize pri posuzovani viny obzalovaného u trestného cCinu
kradeze a u trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, neposoudil tohoto
obzalovaného jakozto zvlast nebezpeéného recidivistu, jak bylo také zZalovano. Nezhodnotil
dostatecné celkovou osobnost tohoto obzalovaného, ktery soustavné pacha umyslné trestné Ciny
majetkové povahy, ackoliv byl jiz pro takové Ciny vicekrate potrestan.

Krajsky soud na zakladé pripojenych spisu zhodnotil znovu osobnost obzalovaného pokud jde o jeho
drivéjsi zivot a pachdani trestné ¢innosti, se zretelem také k ostatnim zaznamum, vyplyvajicim z
vypisu z rejstriku trestt. Obzalovany v letech 1946 az 1961 byl celkem 10krat trestan, z toho 7krat
pro majetkové delikty, a to pro rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 tr.
zék. a pro kradeze podle § 247 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. z r. 1950. Z vyzadanych spisu bylo zjisténo,
ze se obvykle jednalo o odcizovani penéznich ¢astek spoluob¢anum, déle odcizeni penéz vloupanim
se do bytu, pak odcizeni penéznich ¢astek spolubydlicim v Satnach na ubikacich. V prvé trestni véci
byl obzalovanému uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 a pul roku, v druhé véci thrnny trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné. Z tohoto trestu obzalovany vysel dne 23. 12.
1961. Trestnych ¢inu kradeze a rozkradani, pro které byl nyni uznan vinnym, se dopustil v obdobi
v kratkych dobach za trestné ¢iny, spachané (pokud jde o majetkové delikty) v letech 1950, 1951,
1953, 1955, 1957 a 1960, k cemuZ nyni pristupuje kratce po odpykani trestu trestna ¢innost v roce
1962. Za tohoto stavu je bezpecné prokazano, ze obzalovany soustavné pachal a pacha umysiné
trestné Ciny téze povahy, za které byl jiz vicekrate potrestan, pri cemz dosavadni tresty nemély
cemz se jednalo o zavrzitelné utoky proti osobnimu majetku a o majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi. Retéz téchto trestnych ¢inll je nutno povaZovat za okolnost podstatné zvysujici stupen
spolecenské nebezpecnosti takového jednéni, takze na obzalovaného nelze jinak nahlizet nez na
pachatele s charakterem zvlast nebezpecného recidivisty. Se zretelem k tomu bylo z podnétu
odvoléani okresniho prokuratora nutno zrusit vyrok o viné v bodech I. a), b), c), d), II. napadeného
rozsudku a vinu ohledné obzalovaného v téchto pri vysloviti znovu s tim, Ze se ¢intl tam uvedenych
dopustil jako zvlast nebezpecény recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. Vyrok o viné uvedeny pod
bodem III. zistal nezménén.

Se zretelem k novému vyroku o viné bylo treba ulozit obzalovanému novy trest, jakozto zvlast
nebezpecnému recidivistovi se zretelem prihlédnutim na ustanoveni § 42 odst. 1 tr. zak. Prihlédnuto
bylo pri tom k osobnim poméram obzalovaného, ktery je rozvedeny a mé zakonnou povinnost k
vyzivé dvou nezletilych déti. Pritézujici v daném pripadé byla konkurence vice trestnych ¢ind.
Polehcovalo doznani se k ¢inlim. Se zretelem k tomu, Ze podle § 42 tr. zak. se horni hranice trestni
sazby odnéti svobody, stanovenda v zdkoné, zvysuje o jednu tretinu a trest se mu ukldda v horni
poloviné takto stanovené trestni sazby, byl obzalovanému uloZzen Ghrnny trest odnéti svobody v
trvéni 4 rokd.



