Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.02.1962, sp. zn. 3 Cz 80/61,
ECLI:CZ:NS:1962:3.CZ.80.1961.1

Cislo: 19/1963

Pravni véta: Danovy zavazok jednoho z manzelov, ktory vznikol s jeho zarobkovou ¢innostou, je
potrebné posudzovat s hladiska ustanoveni o zakonnom majetkovou spolocenstve manzelov ako
naklad, ktory tento manzel vynalozil zo svojho samostatného majetku na majetok spolocny; je preto
nutné postupovat podla § 27 veta druha zak. o rodinnom prave a nahradit mu to zo spolo¢ného
majetku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.02.1962

Spisova znacka: 3 Cz 80/61

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetkové spoleCenstvi manzelu zakonné, Manzelstvi

Predpisy: 265/1949 Sh. § 22
§ 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného studu v Bratislave, ktory sa stal
prdvoplatny.

Okresny sud v Bratislave-mesto na ndvrh manzela vydal rozhodnutie o rozdeleni veci, ktoré patrili do
zdkonného majetkového spolocenstva.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi std rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozhodnutim okresného a krajského sudu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Uz behom konania u sidu prvého stupna uviedla odporkyna, ze bola povinna zaplatit dan z prijmov
obyvatelstva a dai Zivnostensku, celkom 9081,40 K¢s za roky 1954 - 1957. Sila totiZ doma pre
zdkaznikov a tymto sposobom zaradbala. Jej manzel jej sém zakaznikov udajne zprostredkoval. Takto
zarobené Ciastky boli pouzité v domécnosti a bola za ne zakupenad i ¢ast spolocného zariadenia



domacnosti aj ostatné veci, ktoré si teraz predmetom rozdelenia zdkonného spoloCenstva
majetkového.

Okresny sud v Bratislave-mesto v odovodneni svojho uznesenia ohladne tohto tvrdenia odporkyne
uviedol, Ze sa nim nemoze zaoberat, pretoze dafiové vymery neboli eSte vtedy pravoplatné. Krajsky
sud v Bratislave vo svojom uzneseni vyslovil nazor, podla ktorého uvedené danové polozky tu neboli
v dobe, kedy nastal zdnik zdkonného spoloc¢enstva majetkového, totiz v dobe, kedy rozvodovy
rozsudok sa stal pravoplatny. Podla krajského studu ide tu , 0 skuto¢nost, ktora nastala po zaniku
zakonného spolocenstva majetkového, a preto pri rozdeleni veci patriacich do tohto majetkového
spolocenstva nie je mozno zariadit i tieto danové polozky, ktoré podla vymeru sa tykaju vylucne
¢innosti odporkyne a zaviazanost z vymeru postihuje taktiez iba odporkynu. Pokial vSak odporkyna
ma za to, ze navrhovatel by sa mal podielat na tomto zavazku ¢i uz z titulu bezdévodného obohatenia
alebo z titulu ndhrady Skody, ma to uplatnit zvlaStnou zalobou proti navrhovatelovi.”

Avsak tento nazor krajského sudu nemozno pokladat za spravny.

Podla § 22 zédk. o rod. prave patri do zdkonného majetkového spolocenstva vsetko, ¢o ktorykolvek z
manzelov nadobudne za trvania manzelstva, vyjmuc to, coho nadobudne dedi¢stvom alebo darom, a
to, ¢o sluzi jeho osobnym potrebam alebo vykonu jeho povolania. Spolo¢ny majetok vznika
predovSetkym z prace oboch manzelov. Navrhovatel prispieval do spolocné doméacnosti a tedy, i na
spolo¢ny majetok zo svojho zarobku. Odporkyna podla svojho tvrdenia okrem starostlivosti o
domécnost taktie? zardbala. Sila pre zakaznikov v spoloénej domécnosti oboch manzelov a za
zarobené ciastky boli kupované predmety, ktoré su teraz rozdelované ako veci patriace do
spolo¢ného majetku oboch manzelov. Ak je toto tvrdenie odporkyne pravdivé, je medzi ic¢astnikmi
rozdiel iba v tom, Ze navrhovatel prispieval na spolocny majetok svojim ¢istym zarobkom, ktory
dostaval od svojho zamestnavatela po zrazke dani, a po odpocitani pripadnych dalSich vydajov, ktoré
mal. Naproti tomu odporkyna okrem starostlivosti o domacnost prispievala na spolo¢ny majetok
svym zarobkom, z ktorého v dobe, kedy peniaze od zdkaznikov vyberala a do domécnosti
odovzdavala, dane eSte odpocitané neboli. Stalo sa tak az dodato¢ne a za viac rokov naraz.

Za tejto situacie by nebolo spravodlivé postupovat ohladne kazdého ucastnika ina¢ a ukladat
odporkyni, aby niesla danovi povinnost za dobu trvania manzelstva zo svojho jedine preto, ze dane
boli vymerané az potom, kedy rozvod manzelstva ucastnikov bol uz pravoplatne vysloveny.

Ak bola povinnost platit dan z prijmu a zivnostensku dan ulozena iba odporkyni, ide o jej samostatny
zavazok. Ovsem tento zavazok vznikol v suvislosti s jej zarobkovou ¢innostou, z ktorej vytazok plynul
do spolo¢ného majetku. Potom ovSem tento danovy zavazok treba posudzovat ako néklad, ktory
odporkyna vynaloZzila zo svojho samostatného majetku na majetok spolocny; preto treba postupovat
podla § 27 veta druhd, zak. o rod. prave a nahradit jej zo spolocného majetku.

Okolnost, ze danovy vymer bol doruceny odporkyni az po zrusSeni zdkonného majetkového
spolocenstva, nie je tomuto postupu na prekazku, lebo dan. povinnost vznikla eSte za trvania
manzelstva.

Sudy oboch stolic vychadzali pri posudeni uvedenej otazky z iného pravného nazoru. Preto sa blizsie
nezaoberali tvrdenim odporkyne a neucinili v tomto smere potrebné skutkové zistenie. Tym sa
dopustili chyby konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a porusili tak
zakon v ustanoveni § 1 ods. 2, § 59, § 88 ods. 2, § 93, § 150 ods. 10. o. s. p. v spojeni s ustanovenim §
§ 22 a 27 zak. o rod. prave.



