Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1963, sp.zn. 3 T 37/61,
ECLI:CZ:NS:1963:3.T.37.1961.1

Cislo: 48/1963
Pravni veta:

Znak sustavnosti v zmysle § 284 ods. 2 tr. zak. predpoklada len také opakované svojmocné
vzdalovania, ktoré svedcia o sklone pachatela k zavrdelému nerespektovaniu pravidiel vojenskej
discipliny, prejavujicom sa v pravidelnom spachani svojmocnych vzdalovani v urcitych kratsich
casovych udobiach.

Pri posudzovani jednotlivych skutkov, z ktorych mé byt stustavnost vyvodzovand, je vSak treba
skumat i otdzku zavinenia, tj. ¢i boli spachané umyselne, pretoze trestny ¢in podla § 284 ods. 2 tr.
zak. je trestnym ¢inom umyselnym.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1963

Spisova znacka: 3 T 37/61

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Provinéni, Svémocné odlouceni, Trestné ¢iny vojenské, Trestny Cin, Zprosténi obzaloby
Predpisy: 86/1950 Sb. § 272 140/1961 Sb. § 284

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom vojenského obvodového sudu bol obvineny uznany vinnym trestnym c¢inom svojmocného
odlucenia podla § 284 ods. 2 tr. zdk. a odstdeny za to k nepodmienecnému trestu odriatia slobody na
7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny vcas odvolanie do vyroku o vine s tym, Ze sa neciti byt vinnym
trestnym ¢inom, ktorym bol uznany vinnym.

Vyssi vojensky sud odvolanie obvineného ako neodévodnené zamietol.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu zrusil uznesenie
vyssSieho stdu ako aj rozsudok vojenského obvodového sudu a obvineného spod obZaloby oslobodil.

Z odovodnenia:



Citované uznesenie napadol predseda NajvyssSieho sidu staznostou pre porusenie zakona. Dovodzuje
v nej, ze vyssi vojensky sud tym, ze odvolanie obvineného proti vyroku o vine zamietol, porusil v jeho
neprospech zédkon v ustanoveni § 284 ods. 2 tr. zak. Podla nazoru predsedu Najvyssieho studu totiz v
danom pripade, konanie obvineného nevykazuje znak sustavnosti v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia.

Zaoberajuc sa z podnetu staznosti pre porusenie zdkona preskimanim spravnosti napadnutého
uznesenia Najvyssi sud zistil, Ze zdkon v nazna¢enom smere skuto¢ne poruseny bol.

K naplneniu znakov tr. ¢inu podla § 284 ods. 2 tr. zadk. sa mimo iné vyzaduje, aby pachatel sa od
svojho ttvaru, ¢o i na dobu kratSiu nez 24 hodin sustavne vzdaloval.

Pojem sustavnosti v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia predpoklada len také opakované
svojmocné vzdalovania, ktoré svedcia o sklone pachatela k zatvrdelému neresSpektovaniu pravidiel
vojenskej discipliny, prejavujicom sa v pravidelnom spachani svojmocnych vzdalovani v urcitych
kratSich casovych udobiach.

Pri posudzovani jednotlivych skutkov, z ktorych ma byt ststavnost vyvodzovana je vsak treba skimat
i otazku zavinenia pachatela, tj. ¢i boli spachané imyselne, pretoze trestny ¢in podla § 284 ods. 2 tr.
zak. je trestnym ¢inom Umyselnym. To znamend, Ze z hladiska znaku stistavnosti nemozno prihliadat
k skutkom spachanym z nedbalosti (napr. opozdeny navrat v dosledku zameskania vlaku). Sud 1.
stupna, ako aj odvolaci sud vyvodili znak sustavnosti hlavne zo skuto¢nosti, Ze obvineny bol uz
predtym jedenkrat pre svojmocné odlicenie sudne trestany podmieneénym trestom odnatia slobody,
a ze v skusobnej dobe bol potom dvakrat pre svojmocné vzdialenie disciplinarne trestany. Podstata
pochybenia obidvoch stdov spociva v tom, Ze pri posudeni znaku stustavnosti vychédzali mechanicky
len z poctu predchadzajtcich potrestani obvineného za svojmocné vzdialenie. Pritom opomenuli
nalezite zhodnotit ¢asové intervaly medzi spachanim jednotlivych svojmocnych vzdialeni a ich
povahu z hladiska zavinenia.

To bolo v danom pripade tym nutnejsie, Ze svojmocné odlucenie, za ktoré bol obvineny rozsudkom
sudu 1. stupna zo diia 3. 8. 1961 €. j. 3T 37/61 podle § 272 ods. 1 tr. zdk. z r. 1950 odsudeny k
podmienecnému trestu odnatia slobody na 5 mesiacov so skusobniou dobou dvoch rokov, spachal dia
9. 6. 1961. Po pol roku na to, dia 30. 1. 1962, bol disciplinarne potrestany 3 diiami vazenia pre
opozdeny navrat k utvaru, pretoze z udeleného volna sa vcas nevratil a skoro po dalSich 5 mesiacov
21 dnami vazenia, pretoze dna 24. 6. 1962 sa svojmocne vzdialil na dobu 4 a pol hodiny.

Z tejto situacie bolo z hladiska postdenia znaku ststavnosti v prvom rade dolezité objasnit zavinenie
pokial ide o disciplinarny poklesok opozdeného navratu obvineného k utvaru dna 30. 1. 1962, ato s
prihliadnutim k jeho obhajobe. Obvineny totiz v tomto smere uviedol, Ze kritického dna mal do 06,00
hod. udelené volno do miesta bydliska za G¢elom navstevy manzelky. K navratu pouzil autobus, ktory
mal odchod z miesta bydliska tesne po 05,00 hod. réno dna 30. 1. 1962. Riadi¢ autobusu, u ktorého
sa predtym informoval, ho uistil, ze do 06,00 hod. d6jdu do miesta utvaru. Autobus sa ale v dosledku
havérie opozdil. Tym sa stalo, Ze bez vlastnej viny sa dostavil k itvaru az po stanovenej hodine. Keby
autobus sa nebol opozdil, bol by véas doSiel k Gtvaru, pretoze od zastavky do kasaren ma len
niekolko krokov.

Tieto zdvazne skutocnosti, ktoré obvineny na svoju obhajobu uviedol, vsak ani sud 1. stupna, ani
odvolaci sud nalezite nevyhodnotili. Nezamerali sa pritom na objasnenie pre posudenie veci
podstatnej otazky, ¢i opozdeny navrat obvineného dna 30. 1. 1962 je mozno z hladiska ststavnosti
hodnotit ako imyselny poklesok.

V tomto smere sa sud 1. stupiia obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, Zze obhajoba obvineného je



naprosto nevieryhodna a nerozhodna, najma pokial ide o jeho tvrdenie, Ze riadi¢ autobusu ho uistil,
ze dojdu vcas k utvaru, a to preto, ze i podla jazdného poriadku mal autobus prichod do miesta
utvaru po hodine stanovenej pre navrat obvineného. Tento zaver vSak nemd oporu v dokaznom
materidle. Tu je treba v prvom rade poznamenat, Ze zistenie sudu 1. stupna, s ktorym sa stotoznil i
odvolaci sud, ze spomenuty poklesok bol u utvaru vSestranne vySetreny, je nespravny. Z vypovede
dast. D. totiz vyplyva, Ze vo veci okrem vysluchu obvineného ziadne Setrenie neprevadzal, najma
nepreveril, ¢i je pravdivé jeho tvrdenie, Ze riadi¢ autobusu ho uistil o véasnom prichode. Velitel to
mohol uéinit zistenim mena riadi¢a autobusu CSAD a jeho vysluchom. Tomu nasved&uje i pripis
utvaru, z ktorého vyplyva, ze dist. D. v rozpore s ustanovenim § 59 DP obvineného eSte v ten isty
den, tj. 30. 1. 1962, disciplinarne potrestal.

Pokial sud 1. stupna poukazuje na to, ze obhajoba obvineného, ze u riadi¢a autobusa overoval
prichod do miesta utvaru, je nepreveritelnd, je treba pripustit, Ze vzhladom na dlhy casovy odstup sa
od Setrenia v tomto smere neda o¢akavat nejaky pozitivny vysledok. Tato skutocnost vSak nemozno
hodnotit v neprospech obvineného a moznost pravdivosti jeho obhajoby je treba posudzovat v
suvislosti s ostatnymi dokazmi.

Nedostatkom je, Ze ani sid 1. stupna, ani odvolaci sid podrobnejSie nezhodnotili okolnost,
vyplyvajicu z dopisu CSAD, Ze pravidelny prichod autobusu, ktory obvineny pouZil do miesta tutvaru,
bol v 06,05 hod. Tymto dopisom bola zaroven potvrdena obhajoba obvineného, Ze autobus sa
skuto¢ne v dosledku havarie oneskoril. Z uvedeného totiz vyplyva, ze ¢asovy rozdiel medzi
planovanym prichodom autobusu podla jazdného poriadku a hodinou, kedy bol obvineny povinny sa
dostavit k utvaru, je tak nepatrny, Zze nemozno vylucit, ze riadi¢ autobusu skuto¢ne obvineného uistil,
Ze autobus bude v mieste utvaru tesne pred 06,00 hod.

Za daného stavu dokazov preto nemozno ucinit zaver, Zze by obvineny dna 30. 1. 1962 sa dopustil
umyselného poklesku, ktory by bol motivovany jeho neukdznenou povahou a sklonom k zdmernému
nerespektovaniu poziadavky véasného navratu k atvaru.

Sud 1. stupna preto pochybil, ak v danom pripade pri posudzovani znaku sistavnosti v zmysle § 284
ods. 2 tr. zak. prihliadol k opozdenému néavratu obvineného k Gtvaru dna 30. 1. 1962. Za tohto stavu
vSak nebolo mozné, ako to nespravne ucinil sud 1. stupna, v tomto smere prihliadnut ani k
svojmocnému odliceniu spachanému v juni 1961, za ktoré bol obvineny odsudeny dna 3. 8. 1961. Z
uvedeného sa totiz podava, ze od tohto odsudenia po dobu skoro jedného roka, tj. do 24. 6. 1962,
nebol obvineny pre imyselné svojmocné vzdialenie disciplinarne ani ind¢ potrestany. Ide teda o tak
velky Casovy odstup, Ze nie je tu dand potrebnd casova suvislost medzi spomenutym svojmocnym
odlicenim v roku 1961 a dvoma kratkodobymi svojmocnymi vzdialeniami, spAchanymi obvinenym
dna 24. 6. a 13. 8. 1962, ze by bolo mozné z nej vyvodzovat pravidelnost v spachani takychto
pokleskov, ktora by naplnovala znaky siustavnosti v zmysle § 284 ods. 2 tr. zak.

Na spravnosti tohto zaveru neméze ni¢ zmenit ani skutoénost, ze obvineny méa sklony k
nedisciplinovanosti, a Ze v priebehu vojenskej sluzby bolo nutné proti nemu viackrat disciplinarne
zakrocovat, a to tym menej, Ze prejavil i urcité klady, o Com svedci, Ze za dobré plnenie sluzobnych
ukolov bol odmeneny, a ze i v obCianskom zivote napriek urcitym nedostatkom je po odbornej
stranke povazovany za dobrého pracovnika.

Obvineny bol preto nepravom uznany vinnym trestnym Cinom svojmocného odlicenia podla § 284
ods. 2 tr. zak. Vyssi vojensky sud teda tym, Ze odvolanie obvineného zamietol a nenapravil v tomto
smere pochybenie sidu 1. stupiia, porusil zékon v citovanom ustanoveni. Zalovany skutok totiZ nie je
trestnym ¢inom.

Uvedené ovSem nijak neznamend, ze by obvineny sa nebol dopustil ziadneho poklesku. Tym, ze dia



13. 8. 1962 sa na niekolko hodin svojmocne vzdialil, bezpochyby spachal disciplinarny priestupok.
Vzhladom k tomu vSak, ze obvineny je t. ¢. v zdlohe a v dosledku toho nepodlieha vojenske;j
disciplinarnej pravomoci, neprichddza do Gvahy postipenie veci velitelovi k prislusnému vybaveniu.

Preto Najvyssi sud za Gcelom odstranenia spomenutych pochybeni obidvoch stdov zrusil napadnuté
uznesenie sudu 2. stupna, ako aj rozsudok sudu 1. stupiia a obvineného oslobodil v celom rozsahu

spod obzaloby.



