Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.05.1963, sp. zn. Tzv 8/63,
ECLI:CZ:NS:1963:T7ZV.8.1963.1

Cislo: 46/1963

Pravni véta: Zasada objektivni pravdy vyzaduje, aby soud oprel své rozhodnuti o viné a trestu o
jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze
bezpecné urcit, kterd z variant skutkového reseni odpovidéa skutecnosti, voli soud tu, ktera je pro
pri¢inného plsobeni jednani obvinéného na trestnim zakonem chranéné spolecenské vztahy a toho,
zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 4 nebo § 5 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 15.05.1963
Spisova znacka: Tzv 8/63

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prestupky, Pri¢inna souvislost, Provinéni, Trestny ¢in, Zastaveni trestniho stihani, Zavinéni,
Zjisténi skutec¢ného stavu veci, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 38/1961 Sb. § 15 140/1961 Sb. § 4
§ 219

§ 221

§ 223

§ 224 141/1961 Sb. § 222

§ 226

§ 269

§5

§ 89 odst. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl voj. z sl. K. uzndn vinnym ubliZenim na zdravi podle §
221 odst. 1, 4 tr. zdk. Za to mu byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani 3 (tri) rokl a stanovena
povinnost nahradit poskozené S. skodu ve vysi 267,33 Kc¢s.

Vyssi vaojensky soud uvedeny rozsudek zrusil, uznal obvinéného vinnym ublizenim na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zdk. a odsoudil ho za to k trestu odnéti svobody na 15 (patndct) mésictt nepodminéné.
Stejné jako soud 1. stupné vyslovil povinnost obvineného nahradit poskozené S. skodu.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané Nejvyssimu soudu oba uvedené rozsudky
zrusil a obvineéného K., byv. voj. z sl. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obZaloby, ktera ho vinila, Ze
dne 6. 5. 1962 krdtce po 00,00 hod. u domu ¢. 24 v Libocké ulici v Praze 6 surovym zpiisobem,
zejména tdery pésti do hlavy zbil voj. S a ublizil mu tak na zdravi, v disledku ¢ehoz nastala smrt.

Z oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zédkona podané ve prospéch odsouzeného K.
dovozuje, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zak. a navrhuje,
aby Nejvyssi soud rozsudkem tuto skutecnost vyslovil a aby dale postupoval podle § 269 odst. 2 a §
271 tr. 1.

Nejvyssi soud na zdkladé zevrubného prezkoumani celé véci zjistil, ze zakon byl porusen.

Vypovedi primého svédka celé udalosti voj. J., vypovédi obvinéného a dalSimi materidly (zejména
znaleckymi posudky) jsou bezpecné prokazany tyto skutecnosti:

Dne 5. 5. 1962 kolem 17,00 hod. odesel voj. K. na vychazku spole¢né se svédkem voj. J., a to od jejich
utvaru smérem na Horni Liboc. Pritom se zastavili v restauraci ,Sokolovna“, kde obvinény vypil 2
piva. Kolem 22,00 hod. prisli do restaurace ,U Holecki“ spole¢né se Z. D., kterou potkali cestou.
Vsichni usedli ke stolu. Jeden z vojaku, kterych byl v restauraci vétsi pocet, si k nim prisedl. Tento
vojak - poskozeny S. - byl silné ovlivnén pozitym alkoholem. Mél neslu$né poznamky vuci D.,
provokoval, zejména tim, Ze se pokousel upijet z piva K. a J. a nakonec uderil voj. K. do obliCeje. Poté
od stolu odesel. Asi ve 22,00 hod. J., obvinény a D. z hostince odchazeli, a to tak, ze J. s D. Sli
napred, zatimco K. se zdrzel, aby zaplatil Gtratu. Od pocatku vychazky do té doby vypil obvinény 5 -
6 desetistupniovych piv. Asi 50 m od hostince D. privolala K., o némz védéla, ze chce S. oplatit ranu,
kterou od ného dostal v hostinci.

Kdyz K. pribéhl, stdli voj. S. s voj. J. proti sobé. Postrkovali se, a to tak, ze postupovali po cesté,
vedouci zahradou k domovnim dverim domku ¢. 24 v Libocké ulici. Cestu tvori asi 150 cm Siroky
chodnik, na ktery se vchazi neuzamcenymi drevénymi vratky. Kdyz K. pribéhl, J. ustoupil a do S.
pocal strkat K. S. stale ustupoval smérem ke dverim domku, ktery stal v zahradé. Kdyz se k témto
dverim priblizili, uderil S. sluzebnim opaskem voj. K. Na to ho k. uderil pésti do hlavy. Rana byla
pomérné silna a zasahla S. z levé strany v okoli ucha. Poté se K. na S. vrhnul, povalil ho na zem a
vleze jej jesté nékolikrat uderil do hlavy (obvinény uvadi asi trikrat) a do prsou (asi dvakrat). Tyto
rany jiz byly slabsi, coz vyplyva predevsim z toho, Ze obvinény na S. lezel, takze nemél moznost
silného rozmachu. S. se po srazeni na zem jesté branil. Jeho odpor vSak po chvili pocal slabnou, az
ustal.

V prubéhu zéapasu se v domé ¢. 24 otevrelo okno a z ného se starsi obc¢anka ptala, co se déje.
Obvinény ji hrubé odpovédeél a spolu s J. utekli.

Déle je bezpecné prokadzano, Ze dne 6. 5. 1962 v 05,15 hod. byla nalezena mrtvola voj. S., oprena o
dvere domku ¢. 24 v Libocké ulici (Praha 6). Pitvou bylo zjisténo, Ze smrt nastala v disledku krvaceni
pod omozecnici a do komor mozkovych, vychazejiciho z puklého aneurysmatu (cévni vyduté).
Rozsirujici se krevni vyron pusobil utlak mozku a jeho oedem. V krvi odebrané z mrtvoly bylo zjisténo
2,22 promile alkoholu”.

Nejvyssi soud predevsim ve shodé se stiznosti pro poruseni zakona konstatoval, ze takto zjiSténé
skutecnosti samy o sobé jesté nezakladaji trestni odpovédnost voj. K.

K tomu, aby soud mohl uznat obzalovaného vinnym, je nutno prokazat, ze jeho jednéni nese znaky
trestného cinu tak, jak je uvadi trestni zakon. Mimo jiné by bylo nutné prokazat predevsim dvé



zasadni skutecCnosti: za prvé, ze pri¢inou smrti voj. S. bylo jednani voj. K., za druhé pak, ze smrt
poskozeného byla zplsobena takovym jednanim voj. K., které nese znaky zavinéni ve smyslu § 4 nebo
§ 5 tr. zak.

Hlavni pricina toho, ze soud 2. stupné porusil svym rozhodnutim zdkon, spoc¢iva v tom, ze pochybil
pri zjiStovani pricinné souvislosti, obdobné, jako pred nim nespravné postupoval jiz soud 1. stupné.

Rozsudek soudu 1. stupné k otdzce pricinného vztahu uvadi: ,podle znaleckého posudku ustavu pro
soudni lékarstvi Karlovy university z 24. rijna 1962 a 23. listopadu 1962 se ¢ini zavér, ze na
prasknuti cévni vyduté se podilel uder do hlavy a pad S. a ze tedy k prasknuti vyduté doslo po
uderech do hlavy, které zasadil S. obzalovanym K.“

Toto tvrzeni rozsudku 1. stupné neodpovida skutec¢nosti. Citované posudky neuvadéji, ze se na
rupture cévni vyduté podilel tder do hlavy a pad S. Naopak citovany posudek z 24. 10. 1962 uvadi,
ze ,Naprosto objektivné rozhodnout nyni, co bylo pri¢inou prasknuti aneurysmatu nelze. Jak jsme
uvedli vyse, vydut jaka byla zjiSténa u S. mohla prasknout samovolné, po zvySené namaze télesné,
rozcCileni, poziti alkoholu i ideru do hlavy. Ktera z téchto slozek prevladala, d4 se jiz nyni tézko
zjistit, prece vsak zda se pravdépodobné - ponévadz pad nastal bezprostredné po rané do hlavy - ze
udery do hlavy se podilely na prasknuti vyduté”.

Ani dodatek posudku, sepsany dne 28. listopadu neuvadi, ze ider do hlavy a pad S. se na rupture

Vevs

Mezi obsahem citované ¢asti rozsudku soudu 1. stupné a obsahem uvedenych znaleckych posudki je
z hlediska trestniho prava podstatny rozdil. Zadsada objektivni pravdy vyzaduje, aby skuteénosti, na
kterych soud stavi rozhodnuti o ving, byly zjiStény zcela bezpecéné.

Soud proto v daném pripadé nepravem rozsudkem vyslovil zavazny zavér, ze obvinény voj. S. usmrtil,
presto, Ze nejsou vylouCeny vSechny moznosti, aby smrt voj. S. vznikla z jinych pri¢in, nez na zakladé
zasahu voj. K.

Odpovédnéji pristupuje k reSeni této otdzky soud 2. stupné. Spravné zjiStuje, Ze znalecky posudek
hodnoti idery na hlavu pouze jako pravdépodobnou pric¢inu smrti voj. S. a vyuzivaje svého prava
volné hodnotit diikazy, dochézi k zavéru, ze ,smrtelné zranéni utrpél S. pri napadeni se strany
obzalovaného”. I kdyz tento zavér je formulovan pouze jako konstatovani koexistence tderu a
smrtelného zranéni (zranéni utrpél S. pri napadeni, misto spravného zranéni bylo zplisobeno -
vyvolano, zapricinéno a pod. - napadenim), je zfejmé, Ze soud zde chtél vyslovit nazor, ze smrtelné

VIV

U oduvodnéni pak soud 2. stupné uvadi, ze u S. se jesté tésné pred vyvrcholenim potycky s
obvinénymi projevovaly sklony k nasilnickému jednani, a ze nebylo zjiSténo, Ze trpél pravé v tuto
dobu néjakymi potizemi, a¢ byl podnapily i rozc¢ileny. Z toho pak soud 2. stupné dovozuje spravnost
stanoviska soudu 1. stupné (na prasknuti cévy se podilely udery).

Ani toto peclivéjsi odiivodnéni vSak neméni nic na podstaté véci v tom, ze soud 2. stupné bez
presvédcéivého oduvodnéni bere za bezpecné prokézanou pri¢innou souvislost tam, kde je prokézana
pouze pravdépodobné.

Je treba znovu pripomenout vysSe citovanou cast posudku doc. dr. Tesare, pri cemz nelze
prehlédnout, ze tyto materialy nejsou jedinym znaleckym vyjadrenim v této véci. Pitevni protokol (C.
1, 27, 28) uvadi, ze vyvoldvacim momentem krvaceni bylo pravdépodobné zvyseni tlaku krevniho v
dusledku poziti vétsiho kvanta alkoholu a event. fyzické namahy pred smrti. Nacelnik vojenského
tistavu soudniho 1ékafstvi pplk. dr. Shuparek, ktery provadél pitvu mrtvoly voj. S., a ktery prvy uréil



jako bezprostredni pri¢inu smrti rupturu aneurysmatu, se pak vyjadril i specidlné k otazce, zda toto

VIV

,JiZ pri provadéné pitvé byl zvazovan nélez drobnych krevnich vyronka v mékkych prokryvkach
lebnich z hlediska moznosti fyzického nésili, zplisobeného bud jinymi osobami nebo ndhodnym
padem a podobné. Maly rozsah krevnich vyronku svédcil o pomérné malé intensité pusobiciho nasili,
a proto jsme tento faktor zamitli jako podradny.

Za hlavniho a rozhodujiciho Cinitele povazujeme proto zvysSeni krevniho tlaku podminéné pozitim
alkoholu a bezprostredni fyzickou ndmahou, kterou mohla byt udévana rvacka, pokud se ji S. aktivné
zGcCastnil.”

Ze vSech téchto skutecCnosti je zr'ejmé, ze nelze ucinit jednoznacny zavér, ze prasknuti cévni vyduté,
které bylo bezprostredni pri¢inou smrti voj. S., bylo zplisobeno udery, které na hlavu voj. S. vedl
obvinény K., nebo ndrazem, ktery utrpél pri padu na zem (po prvém uderu voj. K.).

Vv

rupture vyduté se podilel i uder do hlavy a pad S., nestaci toto zjiSténi pro jednoznacny zavér soudu
o tom, ze uder do hlavy a pad byly pric¢inou prasknuti vyduté a smrti S.

Zavazny zavér o tom, ze K. usmrtil S., mize soud oprit pouze o jednoznacné zjisténd a bezpecné
prokazana fakta, nikoliv o pravdépodobnost.

V této souvislosti pak nelze nepripomenout ani procesni zasadu, podle niz tam, kde nelze bezpecné
urcit, kterd z variant skutkového reseni odpovida skutecnosti, voli soud tu, ktera je pro obvinéného

Vevs

Vevs

K., nelze pochopitelné ani dovodit, ze smrt vyvolaly méné intenzivni slozky jeho ttoku, tj. idery na
hlavu voj. S. a na jeho télo v dobé, kdy s K. lezel na zemi.

Z toho vyplyva, ze neni splnén zakladni predpoklad trestni odpovédnosti voj. K. za smrt voj. S., tj.
bezpecné zjisténi pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a Skodlivym néasledkem - smrti voj. S. a
odtud i posSkozenim trestnim zdkonem chranéného spolecenského vztahu - zajmu na ochrané zivota a
zdravi obcanu. Jestlize tedy za této situace soud 1. stupné pochybil a uznal voj. K. vinnym tr. ¢inem
podle § 221 odst. 1, 4 tr. zak., mél soud 2. stupné jeho pochybeni napravit.

Presto, ze odpovédnost voj. K. podle trestniho zdkona je vyloucena jiz tim, Ze nebyla bezpecné
prokazana pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim a Skodlivym nasledkem, je treba nalezité objasnit i
otdzku eventualniho zavinéni voj. K., a to proto, Ze se jak soud 1. stupné, tak i soud 2. stupné v tomto
sméru dopustily rady zavaznych pochybeni.

Soud 1. stupné se touto vyznamnou otazkou zabyval velmi povrchné, a to tim, Ze strucné zjistil:
»,Obzalovany udery pésti do hlavy tmyslné ublizil na zdravi vojinu S. UbliZzeni na zdravi spocivalo v
tom, ze pusobenim téchto uderu doslo k prasknuti cévni vyduté v hlavé S. a krvaceni do komor
mozkovych.”

Tomuto zavéru soudu 1. stupné je nutno predevsim vytknout, Ze je v rozporu s vyrokem o viné (s
kvalifikaci). Lapidarné konstatuje, ze obvinény udery pésti imyslné ublizil na zdravi; vzapéti pak
vysvétluje, Ze timto ublizenim rozumi prasknuti cévni vyduté v hlavé S. a krvaceni do mozkovych
komor. Objektivné vyzniva citovany zaveér o zavinéni v to, ze voj. K. umyslné zpusobil voj. S. zranéni,
spocivajici v prasknuti cévni vyduté a v krvaceni do mozkovych prostor. Ponechame-li stranou
otazku, zda toto tvrzeni odpovida skuteCnosti, je na prvy pohled patrné, ze intenzita ublizeni na



zdravi svéd¢i pro kvalifikaci postihujici imyslné zpusobeni tézké Ujmy na zdravi, pri ¢emz nelze
opomenout ani moznost posouzeni véci jako vrazdy podle § 219 tr. zdk. V zddném pripadé by vSak
nebylo mozno kvalifikovat takto zjiSténé jednani jako pouhé ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst.
1, 4 tr. zak., jak ¢ini soud 1. stupné. Pro Uplné zhodnoceni toho, jak se rozsudek soudu 1. stupné
vyporadal s otazkou zavinéni, zbyva jesté dodat, ze se rozsudek vubec nezminuje o tom, pro¢ soud
pouzil téz kvalifikace podle odst. 4 § 221 tr. zak.

Soud 2. stupné kvalifikoval jednéni voj. K. podle § 224 odst. 1 tr. zak., tj. jako zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi z nedbalosti. Tim vyjadril nesouhlas s ndzorem soudu 1. stupné o tom, Ze zpusobil S. Gjmu
na zdravi imyslné. V oduvodnéni k této otdzce - a tu je mozno predeslat, Zze v podstaté spravné -
uvadi: ,V projedndvaném pripadé vsak nelze brat za prokazané, ze obzalovany mél v imyslu zranit
takovym zplsobem S., aby to odpovidalo ubliZzeni na zdravi ve smyslu tohoto ustanoveni neni totiz
nepatrné zranéni, které neznemoznuje obvyklou ¢innost, jako jsou napr. drobné krevni vyronky na
hlavé, zjisténé pri soudni pitvé mrtvoly S*.

Nejvyssi soud poukazuje na nespravné navazani druhé véty na prvou; objektivni charakter nasledku
utoku - drobné krevni vyrony - totiz nemuze byt jedinym dukazem v tom smyslu, zda pachatel chtél
nebo nechtél zpusobit Gjmu na zdravi, a to proto, zZe i slabé nasledky mohou byt vysledkem
umyslného jednani, na priklad pokusu o umyslné zptisobeni Ujmy na zdravi, a to tfeba i tézké.

I kdyz 1ze hodnotit toto pochybeni jako nedostatek pouze formula¢ni povahy, neni mozno ponechat
bez povsSimnuti, ze tento zavér neni v dobrém souladu z nazorem, vyjadrenym na str. 6, 7 rozsudku
soudu 2. stupné, kde je uvedeno: ,Obzalovany se rozcilil, zesilil sviij itok a postupoval celkové
zpusobem, ze musel védét, ze muze velmi vazné ohrozit zdravi a zivot napadeného, ale bez
primérenych davodu spoléhal, Ze k tomu nedojde.”

Mezi obéma témito nazory je zrejmy nesoulad. Soud 2. stupné zasadné vylucuje, ze by pachatel
jednal tmyslné. Odnima tedy i moznost, ze by pachatel jednal s tzv. eventudlnim imyslem zpusobit
pachateli ublizeni na zdravi. Vzapéti vSak v duvodech rozsudku vyjadiuje presvédceni, ze voj. K.
postupoval takovym zpusobem, Ze musel védét, ze muze velmi vazné ohrozit zdravi a dokonce i sam
Zivot napadeného.

Jestlize v této konkrétni véci voj. K. musil védét, ze konkrétni utok - idery do hlavy - muze ohrozit
nejen zdravi, ale dokonce velmi vazné i sam zivot napadeného a jestlize tento utok skute¢né podnikl,
pak nelze vyvratit, ze byl srozumén s tim, ze timto utokem zpusobi eventuédlné alespon ublizeni
(nemusi byt tézké) na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. I kdyz se tedy oba zavéry o zavinéni,
citované z rozsudku soudu 2. stupné, pojmové nevyvraceji, prece jen skutkovy stav, kterym soud 2.
stupné podepird zavér o tom, ze pachatel spachal tézké ublizeni na zdravi z védomé nedbalosti,
prakticky vyvraci zavér o tom, Ze u pachatele neni dén eventualni imysl ani k ublizeni (tedy ani k
tézké Gjmeé) na zdravi.

Avsak i bez ohledu na tento vnitrni rozpor odivodnéni rozsudku soudu 2. stupné se nelze ztotoznit s
jeho zavérem o tom, Ze jednani voj. K. nese znaky védomé nedbalosti a Ze je proto trestnym c¢inem
podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Pri re$eni otazky, zda jednani, jimz voj. K. zpusobil smrt voj. S., nese znaky zavinéni ve smyslu § 4
nebo § 5 tr. zak. je treba vychazet predevsim z charakteru utoku voj. K. a z jeho néasledki, popsanych
posudky znalcu, z vypovédi svédku i samého obvinéného.

Na rozdil od soudu 1. a 2. stupné je treba se vyvarovat predevsim toho, aby byl z hlediska zavinéni
precenovan vyznam tragického zakonc¢eni sporu smrti voj. S. Tu je tfeba do vSech dusledkl
respektovat skutecnost, ze dulezitou podminkou smrti voj. S., podminkou sine qua non, byla jeho



osobni indispozice, malformace spodinové cévy.

Z nasledku, které vyplynuly z této vrozené vady voj. S. by tedy bylo mozno vinit voj. K. pouze tehdy,
kdyby o tomto nedostatku védél. Skutecny zdravotni stav voj. S. vSak obvinény neznal. Zavinéni voj.
K. muze spocivat pouze v tom, co védél nebo co mél a mohl védét o dusledcich svého utoku na S. a
co jim chtél dosahnout.

Podle doznéni obvinéného, potvrzeného svédeckou vypovédi voj. J., uderil K. pésti do hlavy S. v okoli
ucha. S. pak upadl na zem. Na zemi uderil K. vojina S. jesté nékolikrat do hlavy a do prsou.

Aby bylo mozno ¢init zavéry o tom, jaké néasledky mohl K. od téchto udera oCekavat, je treba
predevsim zjistit, jaky charakter skutecné mély, jak byly nebezpecné zdravi voj. S.

I kdyz voj. K. li¢ci sdm prvy uder jako pomeérné silny, objektivni zjiSténi na téle mrtvoly nenasvédcuji,
ze by kterykoli uder byl obzvlast nebezpecny. Pitevni protokol neshledal zevné na téle, tedy ani na
hlavé, zddné znamky poranéni, tedy ani podlitiny nebo jiné stopy, které by silnéjsi tder musil na
hlavé zanechat. Dvé malé podlitiny ve vlasaté ¢asti hlavy pak zrejmé s iderem primo nesouviseji.
Mimo to je znalecky posudek (C. 1. 124) hodnoti tak, ze je z hlediska soudné 1ékarského nelze
povazovat za ublizeni na zdravi. Pro neprili§ zna¢nou intenzitu Gdert voj. K. svéd¢i i pitevni nalez
drobnych krevnich vyronku v mékkych pokryvkach lebnich; znalecky posudek tstavu soudniho
l1ékarstvi ¢ini z tohoto nalezu primy zavér o sile uderu: ,Maly rozsah krevnich vyronku svéd¢il o
pomérné malé intenzité pusobiciho nésili, a proto jsme tento fakt zamitli jako podradny.”

Z toho je nutno ucinit zavér, ze intenzita uderl na hlavu voj. S. byla takova, Ze na jeho téle
nezpusobila ani tjmu na zdravi.

Z toho pak, s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze neni prokazan pri¢inny vztah téchto udera k prasknuti
vyduté na spodinovych cévach voj. S. a k tomu, Ze voj. K. o této malformaci nevédél, vyplyvaji dva
podstatné zavéry.

Prvy spociva v tom, ze Gdery na hlavu voj. S. nebyly tak intenzivni, aby zpusobily norméalné
vyvinutému ¢lovéku ijmu na zdravi. Skodlivé se mohly projevit pouze na malformovaném organismu.
Jestlize nemohla zpusobit ublizeni na zdravi ani tato nejintenzivnéjsi ¢ast Gtoku voj. K., je ziejmé, ze
tuto skodlivejsi intenzitu nemohly mit ani jeho slabsi ¢asti, tj. dery, zasazené S. v dobé, kdy lezel na
zemi. Z toho vyplyva, ze Utok voj. K. jako celek nebyl tak intenzivni, aby mohl zpusobit voj. S. Gjmu
na zdravi jinak, nez v souvislosti s malformaci cévy.

Za druhé pak je treba prihlédnout k tomu, ze slabd intenzita utoku, ani nedostatek nasledki jesté
nevylucuji zavinéni pachatele. Napr. tzv. pokus nezpusobilym prostredkem je typickym prikladem,
kdy pachatel usiluje o dosazeni urcitého cile - napt. smrti - presto, ze zaddné skodlivé nasledky
nevzniknou, ani vzniknout nemohou. V pripadé voj. K. vSak mald intenzita utoku ten konkrétni
vyznam pro zjisténi jeho zavinéni, ze vylu¢uje moznost dovozovat, ze z charakteru utoku si K.
uvédomil, Ze jeho jedndni mize vazné ohrozit S. na zdravi, nebo dokonce - jak nespravné uvadi
rozsudek soudu 2. stupné - na zivote.

Stejné tak, jako na zakladé charakteru utoku, nelze ani jinymi dikazy prokazat, ze voj. K. védél, ze
jeho jedndni muze vazné ohrozit S. na zivoté. Z nich se otdzky zavinéni nejblize dotyka vypoveéd K.
samého, a to tam, kde rika, Ze vojaka ,nechtél zabit, ani nijak zvlast silné mu ublizit”. Vykladat si
tuto vypovéd tak, Ze pod slovy ,nijak zvlast silné ublizit” rozumél K. to, nechtél zpusobit S. Gjmu na
zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zék., ale pouze ubliZeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 nebo § 223
tr. zak., by bylo nésilnym prizptisobovanim mysleni prostého ¢lovéka znéni a pozadavkam trestniho
zdkona.



Naopak je tfeba v souladu s béZnym hovorovym vyznamem vyklddat pojem ,ubliZit” jako zpusobeni
Ujmy v Sirokém slova smyslu, tj. napr. i zpusobeni bolesti.

Proto také nelze vypovéd voj. K. chapat jako doznani k eventudlnimu Gmyslu zpusobit poskozenému
Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zak., stejné tak, jako z ni nelze dovozovat, ze voj. K. védeél,
zZe zpusobi S. ublizené na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak.

Z toho tedy vyplyva, Ze nelze prokazat, ze by voj. K. védél, ze jeho itok muze voj. S. zpusobit smrt,
nebo tézkou Gjmu na zdravi, ani to, Ze muze zpusobit ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr.
zak.

Protoze védomi alespon moznosti vzniku tohoto Skodlivého nasledku je nezbytnou podminkou
umyslného zavinéni ( § 4 tr. zdk.) a tzv. védomé nedbalosti ( § 5 pism. a] tr. zak.), jsou tyto formy
zavinéni u voj. K. vylouCeny.

Tim je vyloucCena i kvalifikace jeho jednani jako ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak. nebo podle §
222 tr. z&k. nebo jako vrazdy podle § 219 tr. zak. Zbyva proto posoudit, zda u obvinéného neni déna
tzv. nevédomd nedbalost ( § 5 pism. b] tr. zak.), ktera nevyzaduje, aby si pachatel uvédomoval
Skodlivé nasledky svého jednani.

Vzhledem k charakteru utoku (K. utocil holyma rukama, udery nebyly prilis silné), k prostredi, v
némz k Gtoku doslo (k uderim nedoslo v prostredi, které by mohlo voj. S. ohrozit druhotné - napr.
padem do vody, omracenim v zimé, kdy by hrozilo zmrznuti, pAdem na ostré predméty, padem z
vysky, padem na elektrické vedeni apod.), a vzhledem k dusevnimu stavu voj. K. ovlivnénému
zejména agresivnim chovanim poskozeného S. (provokace v hostinci i ider opaskem), i s ohledem na
vSeobecné zivotni zku$enosti voj. K. nelze dovodit ani to, ze voj. K. mohl a mél védét, ze voj. S. mize
zpusobit tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt, ani to, Ze mohl a mél védét, ze maze vojinu S. ubliZit na
zdravi ve smyslu § 223 tr. zak.

Tim je vylouceno i zavinéni ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak. a odpovédnost za trestné Ciny ve smyslu §
224 tr. zak., § 221 odst. 1, 4 tr. zak. a § 223 tr. zak.

Nejvyssi soud pak zhodnotil jednani obvinéného K. z hlediska zédk. ¢. 38 Sb. o mistnich lidovych
soudech a dospél k zavéru, ze nese znaky provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a)
citovaného zakona. Toto provinéni spatroval Nejvyssi soud v tom, ze K. dne 5. 5. 1962 okolo 00,00
hodin v Praze 6, Libocké ul., pred domem ¢. 24 zbil poskozeného S., ¢imz hrubym jednanim narusil
soudruzské souziti obc¢and.

Pres toto zjisténi Nejvyssi soud nepostoupil véc podle § 222 odst. 2 tr. I. mistnimu lidovému soudu, a
to proto, ze uplynula lhtta, stanovena § 15 odst. 3 zék. ¢. 38/61 Sbh. o mistnich lidovych soudech, z
duvodu procesni ekonomie. Podle tohoto ustanoveni mistni lidové soudy o provinénich nerozhoduji,
uplyne-li od spachani ¢inu doba jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze voj. K. se dopustil provinéni v
noci z 5. na 6. kvétna 1962, je zrejmé, ze lhuta uvedena v § 15 odst. 3 zék. ¢. 38/1961 Sb. jiz
uplynula.



