Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.04.1963, sp. zn. Tzv 7/63,
ECLI:CZ:NS:1963:TZV.7.1963.1

Cislo: 47/1963

Pravni véta: K prisnegjsi kvalifikaci svémocného odlouceni podle § 284 odst. 2 véta druha tr. zak.
nestaci, ze jednotka, k niz obvinény prislusi, plni zvlast dulezité koly, nybrz je treba, aby se
obvinény na plnéni téchto kol podilel, byt jen tim, Ze je predpokladana jeho aktivni ucast v
jednotce v pripadé potreby.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.04.1963

Spisova znacka: Tzv 7/63

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Svémocné odlouceni, Trestné Ciny vojenské, Trestny ¢in, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 284

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy soud uznal voj. z. sl. H. vinnym trestnym ¢inem svémocného odlouceni podle §
284 odst. 2 tr. zdk. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvdani 10 mésicti nepodminéné. Trestny ¢in
spatroval soud 1. stupné v tom, Ze obvinény v dobé zvysSené bojové pohotovosti, tj. za splnéni zvldsté
dulezitych tkoli, se bez dovoleni vzddlil z vojenské nemocnice KoSice, kam byl den pred tim odesldn
v doprovodu utvarového lékare za ucelem léceni a odesel ke své manzelce do Lipan, kde byl druhy
den o0 15,00 hod. zadrzen.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal predseda Nejvyssiho soudu proti
uvedenému rozsudku vojenského obvodového soudu, citovany rozsudek v celém rozsahu zrusil a
obvinéného uznal vinnym trestnym c¢inem svémocného odlouceni podle § 284 odst. 1 tr. zdk.

Za to mu ulozil trest odnéti svobody v trvdni 4 (¢tyr) mésict nepodminéné.
Z oduvodnéni:

Soud 1. stupné spravné zjistil, ze obvinény v doprovodu starsiho lékare navstivil vojenskou
nemocnici v Kosicich, kde byl téhoz dne hospitalizovan. Hned druhého dne vylékal na zdravotni
sestre stejnokroj a téhoz dne ve 13,00 hod. bez dovoleni odjel za svou manzelkou do Lipan, kde byl
druhy den nato v 15,00 hod. zadrzen organem VKR. Soud déle zjistil, Ze v dobé, kdy se obvinény



svémocné vzdaloval, plnil Utvar, k némuz prislusel, zvlast dalezité tkoly. Z toho vSak nespravné
dovodil, Ze obvinény se svémocné vzdaloval v dobé plnéni zvlast dulezitych ukolu ve smyslu § 284
odst. 2 véta druha tr. zak., uznal ho vinnym timto trestnym ¢inem a ulozil mu za néj trest.

Plni-li jednotka zvlast dulezité tkoly, zvySuje se vyznam pozadavku, aby vSichni jeji prislusnici plnili
dusledné ulozené jim povinnosti. Vojék, ktery se svémocné vymkne z dosahu velitelské pravomoci v
této dobé proto hrubé narusuje akceschopnost jednotky. Proto také trestni zakon postihuje zvySenou
trestni sazbou svémocné vzdalovani tohoto druhu jiz tehdy, trva-li déle nez dva dny.

Predpokladem zvyseni nebezpecnosti jednani pachatele vsak je to, aby se skutecné na plnéni téchto
zvlast dulezitych tkolu podilel, byt jen tim, Ze je predpokladana jeho aktivni Gcast v jednotce v
pripadé potreby.

Tak tomu vSak v pripadé voj. H. nebylo, a to proto, ze se svémocné vzdalil az poté, kdy byl
hospitalizovan ve vojenské nemocnici v KoSicich. I kdyz byl prislusnikem utvaru, ktery plnil zvlast
dulezité tkoly, voj. H. byl v disledku prijeti ve voj. nemocnici v KoSicich z plnéni téchto tukolu
vyrazen. Jeho svémocné odlouceni v této dobé tedy nemohlo plnéni téchto zvlast dulezitych ukola
hrozit, v dusledku ¢cehoz nenaplnuje znaky trestného ¢inu podle § 284 odst. 2 véta druha tr. zak.

Ze vSech téchto divodl je zrejmé, Ze vojensky obvodovy soud mél uznat voj. H. vinnym pouze
svémocnym odlouc¢enim podle § 284 odst. 1 tr. zak., ohrozenym trestem odnéti svobody az na 6
mésic.

Jestlize ho odsoudil pro svémocné odlouceni podle § 284 odst. 2 véta druhd tr. zak. k trestu odnéti
svobody na 10 mésict nepodminéné, porusil hrubé zékon.

Proto také Nejvyssi soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci bylo mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
spravné zjistén v napadeném rozhodnuti, a proto, ze tomu nebranily ani jiné duvody, rozhodl ve véci
Nejvyssi soud sam.

Pri rozhodovéni o viné vychéazel Nejvyssi soud z diivodu, které jsou podrobnéji rozvedeny vyse: Pri
stanoveni trestu pak prihlizel zejména k tomu, Ze se obvinény svémocné vzdalil nejen v dobé zvysené
pohotovosti, ale i 16. 10. 1962 a dokonce i od 3. 1. do 7. 1. 1963, tedy v dobé, kdy jiz proti nému bylo
vedeno trestni rizeni. Stejné tak tentyz motiv i v podstaté tyz zpusob tohoto po¢inéni a zejména pak
skutecCnost, Ze vychovné pusobeni velitelu i kolektivu na voj. H. neprineslo zadné vysledky, svédci o
tom, ze trestny ¢in, pro ktery byl obvinény uznén vinnym, je projevem hlubsiho rozkladu jeho
vojenské a obCanské kazné. Z téchto divodu Nejvyssi soud nejen vyméril trest odnéti svobody v
horni poloviné sazby, ale odmitl i moznost, ze by se obvinény napravil bez vykonu trestu. Proto mu
ulozil trest odnéti svobody nepodminéné.



