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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
31.12.1963, sp. zn. To 18/62,
ECLI:CZ:VVS:1963:T0.18.1962.1

Cislo: 9/1963

Pravni véta: Trestny Cin podle § 288 odst. 1 véta 3 predpoklada, ze vojak imyslné, aktivni cinnosti
soustavné rozvraci kazen jednotky. Intenzita narusovani kazné

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 31.12.1963
Spisova znacka: To 18/62

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trestné Ciny vojenské, Trestny Cin

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 286
§ 288

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy soud uznal obZalovaného vinnym trestnym cinem porusovdni povinnosti dozorci
sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem ohrozeni politického a
mordlniho stavu jednotky podle § 288 odst. 1 tr. zdk., protoZe u své jednotky svévolné opustil
pohotovostni sluzbu a odesel do hostince, kde se podnapil, ackoliv byl v priubéhu zdkladni vojenské
sluzby 7 krat kdzensky trestdn pro neplnéni tkolt a rozkazil.

Vyssi vojensky soud k odvoldni obzalovaného a jeho otce rozsudek soudu 1. stupné zrusil a uznal
obzalovaného vinnym jen trestnym cinem podle § 286 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu mirnéjsi trest.

Z oduvodnéni:

Vys$si vojensky soud prezkoumal zédkonnost vSech vyroku napadeného rozsudku a zjistil, ze skutkova
zjisténi tohoto rozsudku jsou spravna a ze jsou v souladu s provedenymi dikazy. Soud 1. stupné vSak
pochybil v pravnim posouzeni zalovaného skutku, jestlize obzalovaného uznal vinnym téz trestnym
¢inem ohrozeni politického a moralniho stavu jednotky podle § 288 odst. 1 tr. zak.

Podle nazoru vyssiho vojenského soudu konanim obzalovaného, které je predmétem obzaloby, nejsou
naplnény znaky tohoto trestného ¢inu. Trestny ¢in podle § 288 odst. 1 véta 3, totiz predpoklada, aby
pachatel umyslné aktivnim jednanim soustavné rozvracel kdzen jednotky, tedy jednanim, které
zpravidla svéd¢i o jeho hlubsi charakterové narusenosti a zaporném postoji k plnéni sluzebnich



povinnosti a k dodrZovani pravidel vojenské kazné. Z toho vyplyva, ze bézné kazenské prestupky
vojaka, ktery jinak radné plni svoje povinnosti, i kdyz tyto prestupky neni mozno nijak podcenovat,
bez dalsiho jeSté neopravnuji k zavéru, ze pachatel zdmérné soustavné narusuje kazen ve smyslu
vyse uvedeného zakonného ustanoveni. Pri posouzeni této otazky totiz neni mozno, jak to ucinil soud
1. stupné, mechanicky vychazet z pocCtu predchazejicich kazenskych potrestani obzalovaného, ale je
treba vSestranné zhodnotit i ostatni okolnosti pripadu (osobu pachatele, celkovy jeho vztah k plnéni
sluzebnich povinnosti, ndzor kolektivu na jeho osobu apod.) a z toho potom vyvodit, zda jeho jednani
naplnuje znaky ,soustavného rozvraceni kdzné jednotky”. Intenzita naruSovani kdzné ve smyslu §
288 odst. 1 véta 3. se totiz musi priblizné rovnat ostatnim formam jednani uvedenym v § 288 odst. 1
tr. zak. Proto v daném pripadé i kdyz projevy nekazné obzalovaného, za které muselo byt proti nému
uz v minulosti 7 krat kdzensky zakroceno, naznacuji nékteré jeho povahové nedostatky, neni mozno
ve svétle toho co bylo vySe uvedeno, tuto skutecnost hodnotit izolované. Uvedené nedostatky je totiz
treba posoudit s prihlédnutim ke kladnym strankdm jeho osoby, zejména v tom sméru, ze v
obcCanském zivoté proti nému podstatnéjsi zavady nebyly, Zze pokud jde o vykon vojenské sluzby byl
trikrat odménén a Ze doposud soudné trestany nebyl. To vSak soud 1. stupné neucinil, protoze jinak
by musel dospét k zavéru, zZe i pres nékteré uvedené nedostatky v chovani obzalovaného neni mozno
ucCinit zavér, ze by zadmérné chtél rozvracet kazen jednotky, u které vykonava sluzbu, a to tim méné,
ze nékolik z predchazejicich kazenskych trestl bylo obzalovanému ulozeno za nedbalostni poklesky.
Konecné pri posouzeni této véci neni bez vyznamu ani ta skutecnost, ze svazacky kolektiv u utvaru
po kritickém zhodnoceni jednéni obzalovaného, jakoz i po dukladném zhodnoceni jeho pristupu k
plnéni sluzebnich povinnosti, v souladu s ndzorem velitele dospél k zavéru, ze celkové chovani
obzalovaného vykazuje vice kladi nez zapord.

Vzhledem na vSechny uvedené okolnosti vyssi vojensky soud zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a uznal obZalovaného vinnym jen trestnym Cinem porusSovani povinnosti dozor¢i sluzby podle
§ 286 odst. 1 tr. zak.



