Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.12.1962, sp. zn. 9 Tz 46/62,
ECLI:CZ:NS:1962:9.T7.46.1962.1

Cislo: 19/1963

Pravni véta: K naplneniu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi (§ 221 a § 222 tr. zak.) nestaci, aby
pachatel umyselne vykonal nieco, ¢o spésobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho imysel
smeroval aj k vlastnému ubliZzeniu na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.12.1962

Spisova znacka: 9 Tz 46/62

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trestny ¢in, Ublizeni na zdravi, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 221
§ 222
§ 224

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci bol obZalovany uznany vinnym trestnym ¢inom ubliZenia na
zdravi podla § 221 ods. 1, 4 tr. zdk. za to, Ze 3. marca 1962 na maskarnom plese v Kystickom Novom
Meste umyselne zapdlil masku, zndzornujicu ladového medveda, pricom D. utrpela popdleniny II. a
III. stupria a zraneniu 19. marca 1962 podlahla.

Za to bol obzalovanému ulozeny trest odriatia slobody v trvani 2 a pol roka. Odvolanie obzalovaného
a jeho manzelky, kde tito vytykali nesprdvne pravne posudenie cinu, bolo uznesenim krajského sudu
zamietnuté.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona, podanu predsedom Najvyssieho sudu, uznesenie
krajského sudu zrusil a tomuto studu prikdzal, aby o odvolani obzalovaného znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Predseda NajvyssSieho sudu v staznosti pre porusenie zdkona, podanej v prospech obzalovaného,
vytykal nespravne pravne posudenie veci a navrhuje, aby napadnuté uznesenie bolo zrusené.

Najvyssi sud preskumal spravnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré tomuto predchadzalo



a zistil, ze zakon bol poruseny.

Skutkové zistenia, ktoré urobil okresny sud, su v podstate spravne. Niet vSak v procesnom materiale
dostatok opory pre zaver, ze by obzalovany bol zapalil masku preto, aby poskodenej sposobil
ublizenie na zdravi.

Ako z procesného materialu vyplyva, obzalovany, ktory podla charakteristiky, zalozenej v spise, vedie
riadny rodinny zivot, a méa celkove dobru povest, si poCinal nezodpovedne, ked - podla svojej
vypovede - chcel majitelku masky postrasit tym, ze zapAlil vatu, z ktorej bola maska zhotovena.
Vzapati na to sa snazil obzalovany vznikly ohen ihned uhasit, ale D. utiekla a zaCala pobehovat po
sale.

Na hlavnom pojednéavani obzalovany k veci udal okrem iného, ze mal za to, ze vata ,len zaskvrci a
potom zhasne”, a Ze teda nasledok - a to ani ublizeni na zdravi, nepredvidal. Za takého stavu veci nie
je pochybné, ze obzalovany zapalil vatu na poskodenej imyselne a nie azda nejakym nedopatrenim.
K naplneniu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 tr. zak. vSak nestaci, ze pachatel
umyselne vykonal nieCo, Co sposobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho imysel smeroval aj k
vlastnému ublizeniu na zdravi.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze pre takyto zaver nemali sudy dostatocné podklady.

Pravda, obzalovany sam vypovedal o tom, ze mal zlost na masku, pretoze vata z nej nalepila sa mu na
Saty. Nie je vsak vyvratena jeho obhajoba, Ze si neuvedomoval, Zze vata moze vzplanut a nepredvidal
tak mozné nebezpecCné ndasledky svojho pocinania, ale ani to, Ze by mohol poskodenej ublizit na
zdravi. Opacény zaver nie je mozno ucinit o spravani sa obzalovaného, ak sa prihliadne ako na osobné
zalozenie obZalovaného, tak aj na okolnosti pripadu. Ak by obzalovany bol predvidal vzplanutie vaty,
musel by si si¢asne uvedomit, ze by to vzapati mohlo ohrozit osobu oblecent do masky na jej zdravi.
Takéto reagovanie na nepatrni ujmu spésobend mu maskou, nie je ni¢im motivované. Pre
neadekvatne reagovanie obzalovaného na to, Ze sa 0 neho maska otrela, nie je podklad ani v skuske
na alkohol v krvi, ked - aj ked s oneskorenim asi 6 hodin - podla zapisnice o vySetreni na alkohol
hladina alkoholu v krvi nebola u obzalovaného vébec zvysena.

Z tej skutocCnosti, ze obzalovany zapalil masku pri prilezitosti tane¢nej zdbavy, kde v blizkosti bolo
mnoho ludi, je treba dovodit, Ze si obzalovany skuto¢ne nepredstavoval, Ze by dosSlo k zadvaznejSim
nasledkom.

Preto Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v spravani sa obzalovaného je treba vidiet trestuhodnu
nedbanlivost, lebo z okolnosti pripadu - pouzitia ohna proti oblecenému clovekovi - mal a mohol si
tento uvedomit moznd ujmu na zdravi poSkodenej. Mal byt preto obzalovany za tychto okolnosti
uznany vinnym trestnym c¢inom ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 tr. zak. Ak krajsky sud
pochybenie okresného sudu v tomto smere nenapravil, porusil zakon. Bolo preto treba napadnuté
uznesenie zrusit a Krajskému sudu v Banskej Bystrici ulozit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



