Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.11.1962, sp. zn. 9 Tz 30/62,
ECLI:CZ:NS:1962:9.T7.30.1962.1

Cislo: 13/1963

Pravni véta: Procesné ustanovenie § 20 ods. 1 tr. por. ma aj vyznamné hmotne pravne dosledky.
Jeho poslanim je okrem iného zarucit, aby sud pri ukladani trestu ulozil thrnny trest (§ 35 ods. 1 tr.
zak.), riadiac sa zadsadami v cit. ustanoveni uvedenymi. Pri ulozeni thrnného trestu podla § 35 ods. 1
tr. zak. vazi sud vSetky okolnosti pre stanovenie trestov rozhodujice a v ulozenom treste vyjadruje
celkové hodnotenie prejednavanych trestnych ¢inov toho istého obzalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 19.11.1962
Spisova znacka: 9 Tz 30/62
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi, PokraCovani v trestném ¢inu, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest
souhrnny, Ukladéni trestu, Utok na verejného Cinitele

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 6
§ 134

§ 155

§16

§ 201

§219

§ 245 141/1961 Sb. § 20

§ 272

§ 35

§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny prokurdtor podal obzalobu na A. na Okresnom sude v Lucenci 31. marca 1962. Tato
obzaloba bola po predbeznom prerokovani prijatd uznesenim z 10. aprila 1962. Predseda sendtu
urcil termin hlavného pojedndvania v tejto veci sp. zn. 2 T 50/62 na 26. aprila 1962, kedy sud vo veci
aj konal a uznal obvineného vinnym trestnym cinom utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1
pism. b) tr. zdk. a ulozil mu za to trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

V trestnej veci sp. zn. 2 T 53/62 bola obzaloba podand okresnym prokurdtorom proti A. a E., taktiez
31. 3. 1962, predbezne prerokovand tiez



10. aprila 1962 a na hlavnom pojedndvani 26. aprila 1962 bol A. uznany vinnym spolupdchatel'stvom
na trestnom cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zdk.
z r. 1950 a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom sud tento trest
podmienecne odlozil na skusobny ¢as 1 roka. Oba rozsudky boli prdvoplatné, kedZe odvolanie
podané nebolo.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu oba rozsudky,
pokial ide o obZalovaného A. v celom rozsahu zrusil a Okresnému sudu v Lucenci ulozil, aby o
obzalobe v oboch veciach znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Proti pravoplatnym rozsudkom podal predseda Najvyssieho studu staznost pre porusenie zakona, kde
vytykal, ze sud konal v tychto veciach v rozpore s ustanovenim § 20 tr. por., v dosledku ¢oho doslo k
poruseniu zakona aj v ustanoveni § 35 ods. 1 tr. zadk. o thrnnom treste a navrhol, aby Najvyssi sud po
vysloveni, ze bol poruseny zakon, oba rozsudky zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Lucenci na nové
konanie.

Staznost pre poruSenie zdkona bola podand v neprospech obzalovaného v lehote uvedenej v § 272 tr.
por.

Najvyssi sud preskimal spravnost vsetkych vyrokov napadnutych rozsudkov dotykajicich sa
obzalovaného A. ako aj konani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali a zistil, Ze bol poruseny
zakon.

Oddelenym konanim a rozhodnutim o dvoch trestnych ¢inoch obzalovaného A. bol poruseny zakon
predovsetkym v ustanoveni § 20 odst. 1 tr. por., ktory stanovi, ze o vSetkych trestnych ¢inoch toho
istého obvineného sa vedie spolo¢né konanie. Toto procesné ustanovenie ma vSak aj vyznamné
hmotne pravne dosledky. Jeho poslanim je okrem iného zarucit, aby sud pri ukladani trestu ulozil
uhrnny trest ( § 35 ods. 1 tr. zdk.), riadiac sa zdsadami v cit. ustanoveni uvedenymi. Pri ulozeni
jediného thrnného trestu podla § 35 ods. 1 tr. zak. vazi sud vsSetky okolnosti pre stanovenie trestov
rozhodujice a v uloZzenom treste vyjadruje celkové hodnotenie prejednavanych trestnych ¢inov toho
istého obzalovaného.

Pri takomto pristupe by sa potom nemohlo stat, ako sa to stalo v danom pripade, ze by sud ulozil
tomu istému obzalovanému najprv nepodmienecny trest odnatia slobody a potom v zapati trest
odnatia slobody podmienecne v dalsej veci odlozil.

Okrem uz vytknutych pochybeni bol poruseny zakon v dalsich smeroch.

V pripade 2 T 50/62 podla spravneho skutkového zistenia sa obzalovany A. zahnal na sluzbu
konajuceho organa VB, ktorého chcel udriet, v com mu vSak bolo zabréanené. Tento Cin posudil
okresny sud oko dokonany trestny ¢in ttoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. b) tr. zak.
Spravne sa mal Cin posudit ako pokus ( § 8 ods. 1 tr. zak.) trestného Cinu utoku na verejného ¢initela
(§ 155 ods. 1 pism. b) tr. zak.).

V pripade 2 T 53/62 bol obzalovany A. uznany vinnym spolupachatelstvom na trestnom cine
rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 6, § 245 ods. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950.
Podla rozsudku mal obzalovany tento ¢in spachat tym, ze v septembri 1961 odcudzil z pola JRD v
Lucenci spolu so svojou manzelkou celkom 552 kg kukurice v cene 1100,- K¢s a tuto réznym
zaujemcom odpredali za 976,- Kés.

Vyrok rozsudku o forme ucasti obZalovaného na tomto trestnom ¢ine odporuje spisovému materialu,



podla ktorého bolo mozno spolahlivo zistit to, Ze kukuricu odcudzovala z pola iba manzelka
obzalovaného, spoluobzalovanéd E. Obzalovany A. spolu so svojou manzelkou odcudzend kukuricu
potom predavali.

Trestny zakon z roku 1950 kvalifikoval ako kradez tak podielnictvo na ukor majetku v socialistickom
vlastnictve ako trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism.
a) v druhom podla pism. c) tohoto zdkonného ustanovenia.

Novy trestny zakon, platny v ¢ase, ked sud vo veci rozhodoval, je v danom pripade pre obzalovaného
priaznivejsi, pretoze postihuje ako samostatny trestny ¢in s obmedzenejsimi trestnymi sankciami
podielnictvo na majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 ods. 1 pism. a) tr. zak. Mal preto
okresny sud vzhladom na ustanovenie § 16 ods. 1 tr. zak. posudit obZzalovaného A. podla tohoto
ustanovenia.

Konecne porusil okresny sud v tomto pripade zdkon, ak obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody
podmienecne odlozil. Okrem toho, ¢o bolo v tomto smere uz vytknuté vyssie v suvislosti s neulozenim
uhrnného trestu treba k tomu este uviest

Ako z vypisu z registra trestov vyplyva, A. bol okrem dvoch odstdeni starsich, odsudeny v roce 1960
za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 ods. 1 tr. zdk. z r. 1950 na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktory trest bol amnestovany a v r. 1961 za trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 219 ods. 1 tr. zak. z r. 1950 na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov; tento trest
bol podmienecne odlozeny na skusobny cas 2 rokov. Podla charakteristiky , obZalovany v praci dlhsiu
dobu nevydrzi, vedie potulny Zivot, v Case trestného stihania bol bez pracovného pomeru.“

Z uvedenych - vzhladom na celkové spravanie sa obZalovaného - vyplyva, Ze neboli Ziadne zdkonné
predpoklady pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Pretoze v konani v oboch pripadoch bol poruseny zakon, bolo treba oba rozsudky zrusit a ulozit
okresnému sudu, aby vo veciach v novom spolo¢nom konani znovu rozhodol.



