Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.10.1962, sp. zn. 9 Tz 25/62,
ECLI:CZ:NS:1962:9.T7.25.1962.1

Cislo: 7/1963

Pravni véta: Pre spolahlivé splnenie ucelu tr. konania, ktoré ma prispiet ako k naprave
obzalovaného, tak aj k u¢innej ochrane spolocnosti, je treba, zjednat na zéklade poznatkov o
charaktere zazalovanej ¢innosti a o pritomnom stave obzalovaného tiez podklady pre rozhodnutie, ¢i
nie je treba ulozit u tohoto ochranné liecenie (§ 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.). Takyto postup moze byt
potrebny aj vtedy, ked' je obzalovany docasne hospitalizovany z dévodov nezavislych na trestnom
pokracovani. Ustanovenie § 224 odst. 1 tr. por. uklada sidu, aby prerusil tr. stihanie, ak obvineny nie
je pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, schopny chapat zmysel tr. konania. Ak
obzalovany v Case, ked sa jeho vec ma prejednat na hlavnom pojednavani, je na lieceni v
psychiatrickej lieCebni, je povinnostou sudu presvedcit sa o tom, v akom dusevnom stave sa tento
nachadza, aby mohol rozhodnut, ¢i vzhladom na hospitalizaciu obzalovaného nenastal stav, ktory by
vyzadoval prerusenie tr. konania po dobu, pokial takPubl.tav potrva.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.10.1962

Spisova znacka: 9 Tz 25/62

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dusevni choroba, Obhajoba, Preruseni trestniho stihani, Ukladani trestu, Vychova ochranna

Predpisy: 86/1950 Sb. § 132
§ 134a 140/1961 Sb. § 72
§178

§ 202

§ 224

§ 245 141/1961 Sh. § 36

§ 258

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uznesenim krajského prokurdtora v Banskej Bystrici z 18. decembra 1961 bolo zastavené trestné
stithanie obzalovaného na zdklade posudku Psychiatrickej kliniky v Prahe z 28. novembra 1961, kde
sa uvddza, Ze obvineny trpi paranoickym syndromom, na ktort chorobu bol lieceny v r. 1958 - 1960
trikrdt. Podl'a ndzoru v posudku vyslovenom obzalovany dotycne pévodne stihanej trestnej cinnosti
trpel takou dusevnou chorobou, Ze nemohol pre tuto rozpoznat, Ze jeho konanie je pre spolocnost
nebezpecné.



V tom istom znaleckom posudku sa podla cit. uznesenia krajského prokurdtora vyslovili znalci, Ze by
obvineny bol zodpovedny za konanie stvisiace s jeho zamernym podvodnym jednanim, spocivajicom
v predkladani nepravdivych zprav Statnemu uradu déchodkového zabezpecenia.

Dria 20. decembra 1961 podal okresny prokurdtor v Lipt. Mikuldsi na obzalovaného obzalobu za
trestny cin rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk. z r.
1950 za to, Ze od mdja 1960 do februdra 1961 poberal neoprdvnene odluc¢né, hoci na to ndrok nemal.
Vychddzal pritom okresny prokurdtor zo zdverov, ktoré nevylucovali trestni odpovednost
obzalovaného za tento cin.

Uznesenim Okresného sudu v Lipt. Mikuldsi sp. zn. 8 T 193/61 z 12. 2. 1962 bola obzaloba prijatd a
urceny termin hlavného pojedndvania na 27. februdra. K tomuto pojedndvaniu sa obzalovany
nedostavil a miesto toho zaslal sudu obsirne pisomné vyjadrenie. V prilohe k tomuto podaniu, ktoré
doslo Okresnému sudu v Lipt. Mikuldsi 23. februdra 1962, je pripojené lekdrske potvrdenie, kde
UNZ HI. m. Prahy - fakultnd nemocnica 22. februdra 1962 uvddza, ze obzalovany bol prijaty 8.
februdra 1962 na liecenie na psychiatrickt kliniku. Napriek tejto skutocnosti okresny sud zadrzal
hlavné pojedndvanie, a to bez ticasti obZalovaného a beztoho, aby tohoto hdjil obhdjca. Rozsudkom
tohoto sudu bol obZalovany uznany vinnym v zmysle obZaloby a za trestny cin rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve mu bol podla § 245 odst. 1 tr. zdk. 1950 ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov bezpodmienecne.

O odvolani obzalovaného rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
11. aprila 1962 opdt v jeho nepritomnosti a uznesenim toto zamietol.

Najvyssi sud ke staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho studu uvedené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil. Zrusil tiez rozsudok Okresného stdu v Lipt.
Mikulasi a Okresnému sudu v Prahe-zdpad prikdzal, aby o obZalobe okresného prokurdtora v Lipt.
Mikuldsi znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Predseda NajvysSieho sudu v podanej staznosti pre porusenie zakona vytykal konaniu pred okresnym
stidom, zZe nezarucilo splnenie Gc¢elu trestného konania a najma, ze v tomto konani boli opomenuté
zavazné predpisy zarucCujice doslednt obhajobu obZalovaného. Krajskému sudu staznost pre
porusSenie zakona vytyka, ze uvedené nedostatky v odvolacom konani neodstranil.

Najvyssi sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie tomuto predchadzajtce a zistil, ze bol
poruseny zakon.

Ako z procesného materialu vyplyva, obzZalovany trpi dusevnou chorobou (paranoickym syndrémom);
tato jeho dusevna choroba mala za nasledok, ze trestné stihanie obzalovaného za zavazny trestny ¢in
Spekulécie podla § 134a odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak. z r. 1950 a za zneuzitie ludového druzstva
podla § 132 tr. zak. z r. 1950 bolo zastavené. Stcasne na podklade toho istého znaleckého posudku,
ktory viedol k zastaveniu trestného stihania obzalovaného v uvedenych smeroch, bola na tohoto
podany obZaloba za trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1
pism. c) tr. zak. 1950, pretoZe neopravnené poberanie odlu¢ného lezi mimo okruh jeho paranoickych
bludov.

Po podani obzaloby a pred hlavnim pojednavanim doslo okresnému stdu uz vyssie uvedené podanie
obzalovaného, podla ktorého tento 8. februara 1962 bol uz po Stvrty raz lieCeny na psychiatrickej
klinike.



Ako zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, okresny sud prejednaval vec bez pritomnosti
obzalovaného preto, lebo predvolanie bolo vykdzané a obzalovany svoju nepritomnost ospravedlnil;
obzalovany nebol hajeny ani obhajcom.

Podla znaleckého posudku, na ktory uznesenie krajského prokuratora z 18. decembra 1961
poukazuje, konsStatuje sa o obvinenom, ze ,aj pri jednoduchom zamestnani pod dohladom mozno
predpokladat, ze by jeho vykonnost bola narusovana chorobnym sustredovanim na okruh bludnych
predstav a v takomto zamestnani by tiez neobstal”.

Ak v takejto situacii bol okresny sud vyrozumeny, Ze obvineny je znovu v psychiatrickej lie¢ebni,
nemal dostatocné zaruky, Ze konanie v nepritomnosti obzalovaného umoznuje vec spolahlive
rozhodnut a Gcelu trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného.

Predovsetkym nemal sid bezpecny podklad pre to, ¢i u obzalovaného nenastala takéd zmena v jeho
zdravotnom stavu, ktora by - pripadne na ¢as - znemoznovala pre dusSevnu chorobu dalSie
pokracovanie vo veci. Ustanovenie § 224 odst. 1 tr. por. s poukazom na § 178 odst. 1 pism. c) tr. por.
uklada sudu prerusit trestné stihanie, ak obvineny nie je pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po
spachani ¢inu, schopny chapat zmysel trestného konania. Pri charaktere choroby, ktorou - pravda -
obzalovany trpel uz skor, mohlo nastat také zhorSenie, ktoré mohlo mat v zapati poruchu, aka maju
na mysli cit. ustanovenia. Ak teda obZalovany bol v kritickej dobe prijaty na liecenie do psychiatrickej
liecebni, bolo povinnostou studu presvedcit sa o tom, v akom dusevnom stave sa tento nachadza v
dobe, ked sa jeho vec méa prejednavat na hlavnom pojednavani, aby mohol rozhodovat vo vedomi, ze
napriek hospitalizacii obzalovaného nenastal stav, ktory by vyZzadoval prerusenie trestného konania
po dobu, pokial takyto stav potrva.

Ked hlavné pojednavanie sa konalo bez zjednania podkladov o dusevnom stave obzalovaného v dobe
rozhodovania, nemal sud dostatocné podklady ani pre to, ¢i takéto konanie splni tcel trestného
pokracovania.

K tomu treba uviest, Ze rozhodovanim v predmetnej veci bol poruseny zdkon vo vyslovnom
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. por., ktory umoznuje konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti
obzalovaného iba vtedy, ak sid ma za to, Ze mozno vec spolahlive rozhodnut a ucelu trestného
konania dosiahnut aj bez tohoto. Pre takéto rozhodnutie nemal std potrebné podklady.

Pre spolahlivé rozhodnutie a splnenie ucelu trestného konania, ktoré ma prispet ako k naprave
obzalovaného, tak aj k ucinnej ochrane spolo¢nosti, bolo treba v prejednavanom pripade najma
zjednat podklady na zéklade poznatkov o charaktere zazalovanej Cinnosti a o pritomnom stave
obzalovaného, ¢i nie je treba ulozit u tohoto ochranné liecenie podla § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Takyto postup moze byt potrebny aj vtedy, ked je obzalovany docasne hospitalizovany z dévodov
nezavislych na trestnom konani, pretoze ukoncenie hospitalizacie z tohoto titulu moéze nastat skor,
nez ukoncenie ochranného liecenia ulozeného v dosledku toho, Ze obzalovany spachal trestny ¢in a
Ze by obdobné trestné Ciny mohol pachat aj v buducnosti.

Konecne je treba konaniu pred okresnym stdom vytknut, ze k G¢innej ochrane zaujmov
obzalovaného neustanovil tomuto obhdjcu. Podla § 36 odst. 2 tr. por. musi mat obvineny obhdjcu, ak
to povazuje sud za nutné najma preto, Ze vzhladom na dusevné vady obvineného ma sud pochybnosti
o0 jeho sposobilosti nalezite sa hajit. Toto zakonné ustanovenie neprenechava sudu na lubovoli, kedy
treba v takychto pripadoch obhdjcu ustanovit. Je pravda, Ze obZalovany v celom trestnom
pokracCovani zahrnoval organy ¢inné v trestnom konani podaniami. Tento jav je vSak typicky prave
pre paranoikov a ked uz povodny znalecky posudok upozornuje na to, ze obzalovany moze aj pri
jednoduchom zamestnani sklzavat na okruh bludnych predstdv, musel z toho sud odvodit, ze v
danom pripade je obhajoba obzalovaného nutnd, pretoze obhajoba prevedenda paranoikom iba v



pripravnom konani a bez obhdjcu, nemo6ze postacit sidu pre spravodlivé a presvedc¢ivé rozhodnutie.
Je tedy nesporné, ze v danom pripade sud musel ustanovit obzalovanému obhajcu.

VSetky tieto nedostatky konania pred okresnym stidom mohol krajsky sud napravit. Ak tak neucinil,
porusil zdkon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. por., pretoze v uvedenych pochybeniach
okresného sudu treba vidiet podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchédzalo, najma preto,
lebo neboli plne zabezpecené prava obhajoby.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit a zrusit aj jemu predchadzajuci
rozsudok okresného sudu ako aj na uznesenie krajského sudu nadvazujice ukony. Pritom Najvyssi
sud poklada za potrebné prikazat vec na konanie Okresnému sudu v Prahe-zapad, kde je trvalé
bydlisko obzalovaného. Tento sud ma najlepsSie podmienky pre to, aby rozhodol na zéklade plnej
znalosti o duSevnom stavu obZalovaného tak, aby toto rozhodnutie odpovedalo vSetkym vysSie
uvedenym zakonnym hladiskdm. Pri tom bude v zaujmu spolocCnosti i v zaujmu optimalnej lieCby
obzalovaného, ak sud poznatky prejednavaného pripadu dé k dispozicii i zdravotnému tstavu, ktory
obzalovaného eviduje a oSetruje, a to aj vtedy, ak by sa doslo k zdveru, Ze ochranna liecbha nie je
nutna.



