Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1962, sp. zn. 9 Tz 23/62,
ECLI:CZ:NS:1962:9.T7.23.1962.1

Cislo: 11/1963

Pravni véta: Podmienkou tr. odpovednosti (§ 180 ods. 4 tr. zak.) je, nielen aby pachatel porusenim
povinnosti sposobil smrt viac osob, ale sicasne, aby okolnosti, za ktorych sa tak stalo, podstatne
zvy$ovali stupeti nebezpeénosti éinu pre spol. v zmysle § 88 tr. zak. Tazké nasledky samy o sebe by
este k takymto zaverom nepostacovali, keby miera zavinenia pachatela bola velmi nizka. Preto pri
posudzovani konkrét. konania pachatela treba vychadzat z toho, ¢i existuje okolnost, ktora by svojou
zavaznostou zvysovala stupen nebezpecnosti ¢inu. Pokial sud dospeje k zaveru, Zze podmienky pre
pouzitie vyssej tr. sadzby, ( § 88 tr. zak.) nie je mozné sicasne pouzit ust. § 40 tr. zak., pretoze
vynimocné okolnosti vyjadruju v podstate ti skutocnost, Zze stupen nebezpecnosti ¢inu pre spol. je v
konkrét. pripade nizky. Pouzitie ust. § 40 tr. zak. nie je vylicené ani v takychto pripadoch pre
mimoriadne pomery pachatela, ktoré lezia mimo okruh stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1962

Spisova znacka: 9 Tz 23/62

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 40
§180 141/1961 Sh. § 2

§271

§ 367

§41

§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici doslo k pravoplatnému odstideniu obzalovaného v
podstate preto, ze 8. 1. 1962 ako vodi¢ autobusu CSAD na linke Ludenec - Malé Straciny na
nechranenom prejazde pred obcou R. nepresvedcil sa ndlezite o situdcii na trati, s ktorou sa drdha
autobusu krizovala, najmd ci nehrozi nebezpecie, ¢im zavinil zrdzku s ndkladnym vlakom, pri ktorej
20 60 cestujucich v autobuse 6 0séb v dosledku smrtelného poranenia zomrelo, 8 utrpelo tazké
zranenia, 5 0s6b l'ahké poranenia a 30 muselo byt ambulantne oSetrené. Podla zistenia sudu vznikla
pritom na autobuse skoda vo vyske 50 000,- Kés ku skode CSAD a na rusni ku skode CSD v sume
2400,- Kc¢s.



Po uznani viny trestnym ¢inom vseobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 tr.
zdk. ulozil obzalovanému krajsky sud podla § 180 ods. 4 tr. zdk. za pouzitia § 40 ods. 1 tr. zdk. trest
odnatia slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov bezpodmienecne.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom uvedeny rozsudok
v celom rozsahu zrusSil, na odvolanie obzalovaného a okresného prokurdtora zrusil aj rozsudok
Okresného sudu v Lucenci a tomuto sudu prikdzal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Proti rozsudku, ktory sa stal 28. 3. 1962 pravoplatnym, podal 1. 8. 1962 generalny prokurator
staznost pre porusenie zdkona, v ktorej vytyka rozhodnutiu krajského sidu, Ze pri ivahach o treste
precenil klady v osobe pachatela a na druhej strane neprihliadol nalezite k tomu, Ze iSlo o
mimoriadne zdvaznu dopravni nehodu so zna¢nym rozsahom skodlivych néasledkov. Generalny
prokurator v odévodneni podanej staznosti pre porusenie zakona vyslovuje nazor, ze v danom
pripade neprichadzalo do uvahy pouzitie § 40 ods. 1 tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody a okrem toho, ze mal byt obzalovany vzhladom na spésobenie znaénej Skody uznany vinnym
aj podla § 180 ods. 2 pism. c) tr. zak.

Zaverom staznosti pre porusenie zakona navrhol generalny prokurator, aby po vysloveni porusenia
zdkona bolo rozhodnutie krajského sudu zruseno a postupované dalej podla § 271 ods. 1 tr. por.

Najvyssi sud v zmysle § 267 ods. 1 tr. por. preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
dosiel k zaveru, ze bol poruseny zakon, ale v inom smere ako uvadzal generalny prokurator.

Podla § 88 tr. zak. sa k okolnosti, ktord podmienuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby, prihliadne iba
vtedy, ak pre svoju zavaznost podstatne zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloc¢nost.
Podmienkou trestnej odpovednosti podla § 180 ods. 4 tr. zak. je nielen, aby pachatel porusenim
dolezitej povinnosti spésobil smrt viac osob, ale sticasne aby okolnosti, za ktorych sa tak stalo,
podstatne zvy$ovali stupeh nebezpecnosti tohto ¢inu pre spolo¢nost v zmysle § 88 tr. zak. Tazké
nasledky samy osebe by este k takymto zaverom nepostacovali, keby miera zavinenia pachatela bola
velmi nizka. Preto pri posudzovani konkrétneho konania pachatela treba predovsetkym vychadzat z
toho, Ci existuje taka okolnost, ktord by svojou zavaznostou podstatne zvySovala stupen
nebezpecénosti ¢inu pre spolocnost, coho zdkladnym predpokladom je spravne a uplne skutkové
zistenie. V danom pripade vSak neboli objasnené ani otdzky podmienujtce zistenie, ¢i obzalovany
porusil vébec ddleziti povinnost, aki ma na mysli § 180 ods. 2 pism. b), ods. 4 tr. zak. Oba sudy sa
pri odovodnovani zaveru, zZe obzalovany porusil doleziti povinnost ulozeni mu zdkonom obmedzili na
konStatovanie, ze obzalovany neurobil vSetko, aby sa ndlezite presvedcil, ¢i nehrozi pri prejazde
zelezni¢nej trate na nechrdnenom prejazde nebezpecie. Pritom vSak sudy uz vobec neobjasnili
dosledne dalsSie okolnosti, ktoré by dovolovali konstatovat aj pripadné spoluzavinenie dalSich os6b na
vzniklej nehode, respektive by vytvarali podmienky pre iné hodnotenie charakteru porusenia
povinnosti obzalovaného ako vodica, nez k akému dosli oba sudy, ked konsStatovali poruSenie
dolezitej povinnosti ulozenej obzalovanému zakonom. Pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu dolezitej
povinnosti uloZzenej zdkonom je bezpodmienecne nutné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam
konkrétnej situdcie a uvazit, co vSetko bolo potrebné urobit, aby nedoslo k ohrozeniu zelezni¢nej
prevadzky a ucastnikov cestnej prevadzky.

Obzalovany podla zistenia sidov zastal pred zelezni¢cnym prejazdom tak, aby mal rozhlad na
zeleznicnu trat. V situdcii, ked v kritickom Case bola v priestore nielen tma, ale hustd hmla, ako to
rozhodne potvrdzuju svedecké vypovede, nebolo rozhodné, ¢i zastal tesne pred prejazdom, alebo na
mieste vzdialenejSom, odkial za inych podmienok viditelnosti by bol azda lepsi vyhlad na trat.



Obzalovany sa presvedcil podla zistenia sudov vizualne i sluchom o tom, ¢i nehrozi nebezpecie.
Ostéva skutocnostou, Ze pri kratkom zastaveni autobusu s motorom v chode, postrehnutie zvukovych
vystraznych znameni, potazme hluku bliziaceho sa ndkladného vlaku, bolo stazené pri hovore
cestujucich tym, ze obzalovany si neotvoril na svojej strane aspon okno, aby sa sluchom dékladnejsie
presvedcil o skuto¢nej situacii na trati, ktord neumoznovala zhliadnutie bliziaceho sa vlaku z takej
vzdialenosti, ktora by dovolovala rozpoznat hrozbu nebezpecia. Sudy vSak sa nezaoberali blizSie
pripadnym znaleckym ozrejmenim toho, na aku vzdialenost vobec mohol obzalovany postrehnut
prichddzajici rusen nékladného vlaku, ked tento kritického dia mimo cestovny poriadok tahal
stpravu chodom dozadu, pricom na zadnej ¢asti rusna boli iba dve petrolejové lampy, ktoré davali
iba obmedzené mnozstvo svetla a rovnako na aku vzdialenost mohol v autobuse aj pri otvoreni okna
za rovnakych podmienok, ako v kritick dobu pocut vystrazné znamenie davané parnou pistalou
bliziaceho sa rusna a hluk vlakovej sipravy. Nebolo zistované, z akych dévodov bola vlakova suprava
opatrenim prislusnych orgdnov CSD prave za tak zlej viditelnosti, ked sa v priestore nachéadzala
hmla, tahana rusnom obratenym zadom dopredu, ¢im bolo vylicené pouzitie pripadnych silnejSich
svetiel nachadzajicich sa obycCajne vpredu rusia. VysSetrovaci pokus na pocCutelnost zvukovych
znameni parnou pistalou rusna tak ako je zachyteny v zapise zo 17. 1. 1962 je nedostatoCny, pretoze
postrada jednak zistenie, Ci iSlo o pouzitie toho istého rusna, ktory narazil do autobusu, v kladnom
pripade chyba odborné vyjadrenie o kvalite mechanizmu parnej pistaly tohoto rusna v ¢as nehody
ako aj poznatok o sile zvuku vydavaného pri pouziti takej piStaly pre porovnanie, Ci tato sila
zodpovedala stanovenym poziadavkam, ¢o do stupna pocutelnosti. Naviac nebolo pripadne aj
znaleckou mienkou ozrejmené, do akej miery existencia hustej hmly pohlcuje zvuk a stazuje jeho
Sirenie, ¢o vSetko bolo potrebné zistit a pri vySetrovacom pokuse ziskat poznatky nielen o
pocutelnosti vystrazného znamenia vo vnutri uzavretého autobusu so zapojenym motorom, ale aj pri
otvoreni okna na strane vodica, respektive o pocutelnosti vystrazného znamenia daného parnou
pistalou z priestoru mimo autobus za obdobnej situacie, aka bola pokial ide o hustotu hmly v
kritickom ¢ase. V zmysle naznaCenych momentov bude potrebné uskutocnit vySetrovaci pokus.

Pre posudenie okolnosti, za akych doslo k nehode, nie je bez vyznamu poznat, do ktorej doby bol
strézny domok CSD nach&dzajici sa pri Zelezni¢nom prejazde obsadeny sluZbukonajicim
Zelezni¢nym organom, z akych pri¢in a kedy doslo k zruSeniu sluzby Zelez. organa na tomto prechode
a akym sposobom bola po zruseni takej sluzby zaistena bezpecnost pri neustale sa zvysujuicom ruchu
na nasich cestadch vcetne uvedeného prejazdu, kde, ako to vyplyva z obsahu spisu, v kriticki dobu
pomerne v kratkom ¢asovom rozpati prechadzali dva autobusy, jeden riadeny obzalovanym a druhy,
ktory po nehode prechadzal uvedenym miestom.

Iba po nalezitom objasneni vSetkych okolnosti, za akych mohlo ddjst k nehode na zeleznicnom
prejazde, bude mozné sudu posudit, ¢i obzalovany porusil dolezitu povinnost ulozent mu zékonom a
Ci toto porusenie bolo v zmysle § 88 tr. zak. také, ze by svojou zavaznostou zvySovalo podstatne
stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Len v tom pripade by totiZ prichadzalo do dvah
kvalifikovat konanie obzalovaného aj podla § 180 ods. 2 pism. b) tr. zak., popr. aj podla ods. 4 cit.
zak. ust. Pokial sa generalny prokurator v podanej staznosti pre porusenie zdkona domahal uznania
viny aj podla § 180 ods. 2 pism. c) tr. zak., Ze totiz ¢inom obzalovaného bola sp6sobena znac¢na skoda
na majetku, v dokazovani niet zatial podkladu pre zavery o skuto¢nej vyske skody sposobenej najma
na autobuse. Udaj o $kode v sume 50 000,- K&s ustéleny sudmi vo vyrokovej ¢asti rozsudku je zatial
pred¢asny a nepresny. Podla zpravy CSAD z 22. 1. 1962 bol autobus dany do generéalnej opravy,
ktora mala byt v mesiaci februari urobena, pricom sa odhadom ustalovalo, ze z celkovej ceny gen.
opravy 91 000,- Kés pripadne na opravu zavad spésobenych nehodou v sume cca 50 000,- K¢s. V
dalSom konani, najma pred sudmi vSak uz poskodeny podnik nepredlozil podobnym sposobom ako
CSAD presne $pecifikované poloZky, tykajiice sa opravy poSkodenych ¢asti autobusu. Podla
oznamenia Spravy drah vozového depa vo Zvolene predstavuje celkovi skodu spésobenou na rusni
suma 604,20 Kés. Nie je preto vobec zrejmé, odkial sudy ustdlili Skodu sumou 2400,- KcCs.



Obdobne ako tomu bolo u vy¢islenia Skody CSD, bude potrebné, aby rozpis jednotlivych oprav urobili
aj poskodené CSAD, pri¢om treba vychadzat zo zpravy o prehliadke autobusu vykonanej po nehode,
podla ktorej je zrejmé, ze okrem poskodenia stredu autobusu, deformovanim karosérie, podlahy a
ramu, najdolezitejSie Casti autobusu ako riadenie, motor, predna a zadnda néprava, pred i zad
autobusu, i pneumatiky ostali neposkodené, pretoze poskodenie pravej zadnej pneumatiky nenastalo
pri nehode, ale pri doprave autobusu z miesta nehody na dvor CSAD. V3etky tieto poznatky o
rozsahu poskodenia autobusu nedovoluju vSak zatial bez znalosti, kolko stala oprava poskodenych
Casti autobusu, uvazovat o tom, ¢i sposobena skoda dosahuje hranice znacnej Skody.

Netplnost podkladov pre zavery o vine aj v tomto smere neumoznuje zatial posudit dovodnost
poziadavky generalneho prokuratora na uznanie viny obzalovaného aj podla § 180 ods. 2 pism. c) tr.
zak.

Nedostatocné objasnenie okolnosti rozhodnych pre spravne posudenie viny obzalovaného
predstavuje porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 5 tr. por., ktorym je uloZzené vSetkym organom
¢innym v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutoény stav veci a objasnené so vSetkou
starostlivostou okolnosti sved¢iace proti obzalovanému, i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. V
danom pripade nemozno vyvodzovat zavaznost poruSenia doélezitej povinnosti obzalovaného ako
vodica autobusu iba z tazkych néasledkov, ktoré nastali. Tendencie v podobnych pripadoch usudzovat
z vaznych nésledkov na existenciu tak zdvazného porusenia povinnosti uloZzenej zdkonom, aby to
dovolovalo v zmysle § 88 tr. zak. pouzitie prisnejSej kvalifikacie u konkrétnej trestnej cinnosti,
nemozno povazovat za spravne, pretoze pri takom postupe by sa vytvarala prax ustalovat
odpovednost pachatela za vazny nasledok bez zistovania, i taky nasledok bol skuto¢ne aj zavineny
prave porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajiucej zo zdkona, a to za okolnosti, ktora svojou
zavaznostou podstatne zvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Vzhladom na uvedené, ostava predcasnym uvazovat o treste a pouziti mimoriadneho znizenia trestu
odnatia slobody v zmysle § 40 ods. 1 tr. zdk. V pripade totiz, Zzeby podla vysledkov doplneného
dokazovania a objasnenia vSetkych okolnosti pripadu nebolo mozné déjst k zaveru, ze si dovody pre
uznanie kvalifikacie trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 2 pism. b) tr. zak. nebolo
by mozné posudit cinnost ani podla ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia, ¢im by tvahy o uplatneni
ustanovenia § 40 ods. 1 tr. zak. stratili akékolvek opodstatnenie.

K tomu treba este poznamenat, Ze tam, kde sud dospeje k zaveru, zZe su podmienky pre pouzitie
vysSej trestnej sadzby podla § 88 tr. zak., nie je mozné sucasne pouzit ustanovenia § 40 tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody s poukazom na vynimoc¢né okolnosti pripadu, pretoze
tieto vynimoc¢né okolnosti vyjadruju v podstate ti skutocnost, zZe stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost je v konkrétnom pripade nizky. Pouzitie ustanovenia § 40 tr. zdk. nie je vyluCené ani v
takychto pripadoch pre mimoriadne pomery pachatela, teda pre skuto¢nosti ¢inu pre spolo¢nost.

V dosledku zisteného porusenia zdkona bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit a na odvolanie
obzalovaného a prokuratora zrusit aj rozsudok okresného sudu a tomuto prikazat nové prejednanie a
rozhodnutie veci.



