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§9
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom okresného sudu v Lipt. Mikuldsi boli obZalovani P. a B. uznani vinnymi, Ze P. ako
skladnik liehovin Stredoslovenskych konzervdrni a liehovarov v zdvode v Liptovskom Mikuldsi od r.
1956 az do r. 1962 odcudzil najmenej 1700 I liehovin, ktoré potom prostrednictvom B., skladnika
Stredoslovenského velkoobchodu, zdvod 09 - 04 v Lipt. Mikuldsi odpredal obzalovanym R., 1., a M.,
¢im sposobili Stredoslovenskym liehovarom a konzervdrniam v Lipt. Mikuldsi skodu v ciastke 119
435,- Kc¢s. Konanie obzalovanych P. a B. bolo posudené ako rozkrddanie majetku v soc. vlastnictve
podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 4 tr. zdk.

Obzalovani R., I. a M. boli tym istym rozsudkom uznani vinnymi trestnym ¢inom rozkrddania majetku
v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c) tr. zdk. za to, Ze ako veduci predajni prevzali
od spoluobzalovaného B. bez fakturdcie a bez dodacich listov liehoviny, ktoré potom v predajniach,
kde boli zamestnani, odpredali.

Takto odpredal:

R. v rokoch 1960 - 1962 celkom 650 I liehovin za Kc¢s 51 650,-, pricom pre seba ziskal ku skode
Stredoslovenskych konzervarni a liehovarov v Lipt. Mikuldsi K¢s 13 650,-,

I. v rokoch 1956 - 1958 odpredal podla rozsudku celkom 750 I liehovin v hodnote 44 202,50 K¢s a
ziskal pre seba ku skode toho istého podniku 10 750,- Kcs a

M. v rokoch 1959 - 1960 odpredal 300 I liehovin v hodnote 23 572,50 K¢s a sdm ziskal takto 6300,-
K¢s ku skode toho istého podniku.

Okrem toho bol obzalovany B. uznany vinnym trestnym cinom rozkrddania majetku v soc. vlastnictve
podla § 132 ods. 1 pism. b) tr. zdk. za to, Ze od r. 1954 do r. 1962 odcudzovanim liehovin spdsobil
ako skladnik manko v ciastke 2155,24 Kc¢s ku skode Stredoslovenského velkoobchodu v Lipt.
Mikuldsi.

Okresny sud ulozil za to vsetkym obzZalovanym tresty odnatia slobody s pouzitim § 40 tr. zdk., pricom
tieto tresty obzZalovanym R., I. a M. podmienecne odlozil. Okrem toho ulozil okresny sud B. podla §
51 pism. a) tr. zdk. trest prepadnutia majetku a vSetkym obzalovanym podla § 49 ods. 1 tr. zdk. zdkaz
cinnosti hmotne odpovednych pracovnikov v potravindrskom sektore.

Krajsky sud v Ban. Bystrici ponechal vyrok 1. sudu dotycne viny vSetkych obzalovanych okrem
obzalovaného B. bez zmeny, u obzalovaného B. zrusil vyrok o vine trestnym c¢inom rozkrddania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b) tr. zdk. v Ciastke 2155,24,- K¢s ku
skode Stredoslovenského velkoobchodu, dalej vyrok o treste a o ndhrade skody v suvislosti so
zrusenym vyrokom o vine a vec v tomto rozsahu vrdtil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. Dotycne obZ. R. zrusil krajsky sud vyrok o treste, tomuto ulozil trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov nepodmienecne, dalej mu ulozil trest zdkazu c¢innosti rovnako ako I. sud a
konecne zrusil vyrok o povinnosti tohoto nahradit skodu Stredoslovenskému spojenému
velkoobchodu v Lipt. Mikuldsi; obZalovanému M. ulozil krajsky sud trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne a zdkaz cinnosti v rozsahu ulozenom 1. sidom. Nakoniec zamietol krajsky
sud v celom rozsahu odvolanie okresného prokurdtora dotycne obzalovanych P. a I.

Po vrateni veci Okresnému stdu v Lipt. Mikuldsi rozhodol tento sud o vine obzalovaného B. nad



ramec stanoveny v § 123 tr. por. v celom rozsahu, pricom ho uznal vinnym trestnym c¢inom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 4
tr. zdk. za to, Ze od r. 1956 az do r. 1962 sprostredkoval na cierno odpredaj liehovin v mnozstve
najmenej 1700 1, ktoré liehoviny odcudzil odstdeny P. ako skladnik Stredoslovenskych konzervdrni a
liehovarov v Lipt. Mikuldsi a tak sposobil ku Skode tohto zdvodu manko vo vyske 119 435,- K¢s.

Okrem toho bol obzZalovany B. uznany vinnym trestnym ¢inom rozkrddania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b) tr. zdk. za to, Ze ako skladnik Stredoslovenského
velkoobchodu PR Zvolen od r. 1954 az do r. 1962 odcudzovanim liehovin spdsobil manko ku Skode
uvedeného ndr. podniku. Za to mu bol uloZeny podla § 132 ods. 4 tr. zdk. s pouzitim § 40 tr. zdk. trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov, dalej podla § 51 pism. b) tr. zdk. bol vysloveny trest prepadnutia
majetku a podla § 49 ods. 1 tr. zdk. bol vysloveny trest zdkazu cinnosti hmotne zodpovedného
pracovnika v potravindrskom sektore na dobu 4 rokov. Podla § 228 ods. 1 tr. por. bol obzalovany
zaviazany nahradit Stredoslovenskym liehovarom a konzervdrniam v Lipt. Mikuldsi soliddrne s P.
skodu v ciastke K¢s 59 300,- zatial ¢o poskodeny Stredoslovensky velkoobchod v Lipt. Mikuldsi bol
odkdzany na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podantl predsedom Najvyssieho stdu zrusil prislusné
casti rozsudku okresného studu a uznesenia krajského sudu a okresného sudu v Lipt. Mikuldsi
prikdzal, aby v rozsahu zrusenia vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodneni:

Z podnetu staznosti pre porusenie zakona bolo treba ako prvu riesit otdzku, aké jednania spadaju
pod ustanovenie o podielnictve na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 tr. zak. a
vymedzit vztah tohoto ustanovenia k ustanoveniu § 132 tr. zak. o rozkradani majetku v socialistickom
vlastnictve. Bolo treba dalej vzhladom na nové pojatie ustanovenia o rozkradani majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 tr. zék. riesSit otdzku, ktoré jednanie treba posudit ako
pachatelstvo, resp. spolupachatelstvo a ktoré jednania maju charakter ucastenstva na tomto
trestnom Cine.

Ako z procesného materidlu vyplyva, dodéaval skladnik Stredoslovenskych konzervarni a liehovarov
obz. P. od r. 1956 do r. 1962 stustavne spoluobzalovanému B., skladnikovi Stredoslovenského
velkoobchodu liehoviny, ktoré ziskal z povolenej normy strat, ktort nevycerpal, pretoze k stratdam v
povolenom mnozstve nedochadzalo. B. takto ziskané liehoviny dodaval bez fakturacie a dodacich
listov dalSim spoluobzalovanym, ktori v predajniach, ktoré viedli, tieto liehoviny predavali
spotrebitelom.

Zo skladu Stredoslovenskych konzervarni a liehovarov vyexpedoval obzalovany P. liehoviny tak, ze
na dodévky zasielané Stredoslovenskému velkoobchodu vystavoval dodacie listy bez pouzitia tlaciva,
na Cisté listy papiera, ktoré orazitkoval a opatril svojim podpisom. Mnozstvo odoslanych liehovin
suhlasilo s mnozstvom takto vykazanej zasielky. Takto vystaveny dodaci list dostal skladnik
Stredoslovenského velkoobchodu obzalovany B. Po obdrzani tovaru vyhladal potom P. vZdy B. v jeho
sklade, doklady o mnozstve dodaného a prevzatého tovaru sfalSovali, alebo tieto znicili a obz. P.
potom vyhotovil novy doklad na mensie mnozstvo liehovin.

Rozsiahle rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve pachané takto obzalovanymi P. a B. bolo
podmienené tym, ze B. ziskal trvalé odbytiste odcudzenych liehovin pomocou spoluobzalovanych
pracovnikov predajni obz. R., I. a M., ktori zaplatili za dodané liehoviny nizSiu sumu ako ¢ini
maloobchodnd cena tychto a sami ziskali rozdiel medzi takto vyplatenymi obnosmi a medzi Statnymi
maloobchodnymi cenami, za ktoré liehoviny v predajniach zdkaznikom predavali.



Stucinnost skladnika poskodeného zavodu, skladnika velkoobchodu a vediceho predajni vytvorila
predpoklady - pri nedostatku doslednej evidencie a kontroly - pre stistavné a rozsiahle rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve a v takom rozsahu, ako by tato ¢innost nemohla byt bez
takéhoto rozdelenia uloh prevadzana. Je treba preto riesit otazku, ako podla teraz platného trestného
zdkona postihnut takéto, ktorych stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost v porovnani s rozkradanim
majetku v socialistickom vlastnictve pachanym jednotlivcami je podstatne vyssi.

Podla trestného zdkona z r. 1950 v zneni novely z r. 1956 nesporne kazdy z obzalovanych by bol
posudeny ako pachatel, resp. spolupachatel na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve, ked
pritom obz. P. by mal byt posideny podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zdk. 1950, pretoze majetok v
socialistickom vlastnictve rozkradal tym, ze nakladal s vecou z takého majetku, ktora mu bola
zverenad, ako s vlastnou, zatial o vSetci ostatni obzalovani na Skodu takého majetku seba ,inac” (ako
kradezou alebo spreneverou) ,neopravnene obohatili“ ( § 245 ods. 1 pism. c) tr. zdk. 1950). Na
uvedenom zdklade potom by bolo treba posudit okolnosti podmienujlice pouzitie vyssej trestnej
sadzby, uvedenej v § 245 ods. 2, 3 tr. zak. 1950, pricom by napr. ¢innost P. a B. spadala nesporne
pod ustanovenie § 245 ods. 2 pism. b) tr. zdk. 1950 - spachanie ¢inu ako Clenovia spolCenia atd.

V novej pravnej Uprave podstatna zmena predovSetkym v tom Ze rozkrddanim majetku v
socialistickom vlastnictve je iba kradez, sprenevera alebo podvod spachané na ukor takéhoto
majetku. Nespada vSak pod toto ustanovenie ,iné neopravnené obohatenie”. Tuto skuto¢nost
prehliadli v prejednavanej veci sudy, ked posudili ako rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c) tr. zak. aj trestnd ¢innost posledného clanku v skupinovom
rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve, veducich predajni obz. R., I. a M.

Podla novej pravnej upravy si obz. P. privlastnil veci, ktoré mu boli z majetku v socialistickom
vlastnictve zverené ( § 132 ods. 1 pism. b] tr. zdk.). Tento ¢in je dokonany privlastnenim si veci, ¢o sa
moze stat napr. aj tym, ze skladnik zverené veci ukryje na pracovisku, skonzumuje, alebo rozda inym
osobam. V danom pripade z vypovedi obz. P. vyplyva, ze si viedol evidenciu prebytkov liehovin a tieto
si privlastnoval tym, ze ich odosielal obz. B. K dokonaniu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve dochadzalo pritom v danom pripade tym, ze takto expedovany tovar s pomocou falSovania
dokladov, teda podvodnym jednanim, uvedenim inych v omyl, sa dostal do moci spoluobz. B. Ak by
totiz v niektorom pripade bolo P. a B. znemoznené podvodné prepisanie dokladov o dodani tovaru,
nedoslo by ani k realizovaniu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve u obzalovaného P. a
odoslanie tovaru by v takomto pripade bolo iba pokusom o trestny ¢in podla § 132 ods. 1 pism. b) tr.
zak.

Tym, Ze obzalovani P. a B. spoloénym podvodnym konanim sa na ukor majetku v socialistickom
vlastnictve obohatili, spachali ako spolupéachatelia trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c) tr. zak., a to radom na seba nadvazujucich ukonov.

Ak teda trestnd Cinnost obz. B. bola v napadnutych rozhodnutiach posudena podla § 132 ods. 1 pism.
b) tr. z&k., doslo v tomto smere k porusSeniu zakona, pretoze tento obZalovany by mohol byt posudeny
okrem § 132 ods. 1 pism. c) vo vztahu k privlastneniu majetku zvereného obz. P. iba ako pomocnik
(viz § 90 ods. 1, 2 tr. zék.). Toto jeho postavenie je vSak zahrnuté v spolupachatelstve na trestnom
¢ine podla § 132 ods. 1 pism. c) tr. zak., takze posudenie jeho ¢inu aj ako pomocnika k tr. ¢inu podla
§ 132 ods. 1 pism. b) tr. zak. takto odpada.

Pre posudenie Cinnosti veducich predajni obz. R., I. a M. treba uviest toto:

Ako z procesného materialu vyplyva, boli tito - kazdy samostatne spojeni so spoluobzalovanym B.,
ktory im dodaval bez fakturacie a inych dokladov liehoviny. Z procesného materialu nevyplyva, Ze by
obzalovani mali vedomie o konkrétnom sposobe, akym tieto liehoviny B. ziskal. Nesporné vsak je, ze



sami na seba previedli liehoviny za takych okolnosti, Ze o ich nelegdlnom povode nemali Ziadné
pochybnosti. Otdzka, ktori musel Najvyssi sid v prvom rade riesit, je, ¢i neide aj u tychto
obzalovanych o spolupachatelstvo na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve, ked sa do celej
akcie svojim podielom zapojili a ked bez ich suc¢innosti by trestna ¢innost na tkor majetku v
socialistickom vlastnictve nebola dosiahla takych rozmerov ako sa to stalo.

Na tuto otdzku treba odpovedat zaporne. Ta skutocnost, Ze obzalovani mali vyznamny podiel na tom,
ze rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve mohlo dosiahnut podstatne vacsich rozmerov ako
takdto Cinnost bez ich prispenia, nemo6ze vytvarat eSte podmienky pre postudenie tychto
obzalovanych ako spolupachatelov na trestnom cCine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve, kedze tato trestna ¢innost pachana radom skutkov, bola v kazdom dielcom pripade
dokonanda tym, Ze odcudzené liehoviny sa dostali do dispozicie spoluobzalovaného B.
Spolupdachatelstvo vSak predpoklada stucinnost viac osob (aj ked réoznymi formami), v priebehu
pachania trestnej ¢innosti pred jej dokonanim, a to bud tak, Ze kazdy z nich svojim jednanim
naplnuje znaky trestného Cinu, alebo tak, Ze tieto znaky naplnuju spolupachatelia sictom svojich
¢inov. V prejednavanom pripade tieto podmienky neboli splnené. Treba vSak poznamenat, zZe nijako
tym nie je povedané, ze by Cinnost veducich predajni mala byt podcenovana.

Podla podstatne miernejSieho ustanovenia § 134 tr. zak. o podielnictve na Skodu majetku v
socialistickom vlastnictve nie je mozné posudit ¢innost tychto obzalovanych, pretoze podla tohoto
ustanovenia sa moze posudit iba taka ¢innost navazujica na rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve, ktorej nepredchadza dohoda medzi rozkradac¢om a podielnikom na tkor takéhoto
majetku. Preto ako podielnictvo mozno posudit iba také pripady, ked niekto vec uz odcudzent bez
predchozej dohody s pachatelom prevedie na seba. Takto by bolo mozno posudit pripadne - podla
okolnosti - prvé prevzatie odcudzeného zbozia veducim predajne, ak by sa na trestnej ¢innosti B.
predtym nebol nijako zuc¢astnil. V prejednavanom pripade pri sustavnom dodavani odcudzovanych
liehovin vSak existovalo medzi obzalovanym P. a obzalovanymi veduicimi predajni ujednanie o
prevzeti B. dodavanych liehovin, vCitane ujednania o rozdeleni vytazkov. Obzalovani R., I. a M. takto
sice sami svojim konanim nenaplnili znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve, pretoze sa tohoto majetku nezmocnili krddezou, spreneverou alebo podvodom, ale
ucastnili sa na trestnej ¢innosti spoluobzalovaného B. tym, Ze tomuto v trestnej ¢innosti pomahali
umoznenim bezpec¢ného realizovania nim rozkradanych hodnot, teda - hovoriac recou zakona,
poskytli inému pomoc prinajmensom slubom, prispiet po trestnom c¢ine ( § 10 ods. 1 pism. c] tr. zak.).
Treba k tomu eSte dodat, Ze zakon pojem pomoci definuje iba prikladmo a Ze charakter pomoci v
prejednavanom pripade spociva predovSetkym v dohodnutom vytvéarani podmienok nato, aby
obzalovany B. mohol svoju trestna Cinnost prevadzat co najucCinnejSie. Ta skutocnost, ze ¢innost
veducich predajni bola vyznamnou podmienkou sustavne pachanej trestnej ¢innosti vo velkom
rozsahu, podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti trestnej Cinnosti tychto obzalovanych pre
spolocnost a musi najst svoj vyraz aj v hodnoteni zadvaznosti trestnej ¢innosti tychto pomocnikov pri
trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.

Obzalovani R., I. a M. by mohli byt z dovodov vyssie uvedenych postudeni ako pomocnici podla § 10
ods. 1 pism. c) pri trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve spachanom obz. B.
Okrem toho, pokial tito obzalovani zneuzili svojho zamestnania v socialistickej obchodnej organizacii
tym, Ze vo vacSom rozsahu prevadzali na jej ukor zarobkovu ¢innost predajom liehovin, treba tato
skutocnost postihnut ako trestnu ¢innost zneuzivania socialistického podnikania ( § 120 tr. zak.),
pretoze tato ¢innost nie je v pomoci k trestnému ¢inu podla § 132 tr. zak. obsiahnuta.

K tomu treba eSte poznamenat, zZe novy trest. zakon poskytuje u¢innti ochranu proti skupinovému
pachaniu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve aj tym, ze stanovi trest odnatia slobody od
3 do 10 rokov pre pachatelov i i¢astnikov (teda aj pomocnikov) tohoto trestného ¢inu spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny ( § 132 ods. 2 pism. a] tr. zék.), ¢o byva pojmovym znakom, resp. pre



rozkradacov pre zarobok ( § 132 ods. 2 pism. b] tr. zék.), alebo pri sposobeni znacnej Skody ( § 132
ods. 2 pism. c] tr. zék.), Co byva sprievodnym javom u tychto trestnych Cinov.

Ak cinnost obzalovanych R., I. a M. bola postidend ako trestny Cin rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c¢) tr. zak., doslo k poruseniu zdkona vo vyse
uvedenych smeroch.

V tejto stvislosti treba sa zaoberat dalsim pochybenim, ku ktorému doslo v prejednavanej veci, ak
sudy bez dostatocného zdovodnenia v podstate iba poukazom na okolnosti, ktoré by mohli ako
okolnosti polahcCujuce viest k ulozeniu miernejsich trestov v ramci zdkonnej trestnej sadzby, ulozili
tresty s pouZzitim ustanovenia § 40 tr. zak. pod dolnou hranicou zdkonnej trestnej sadzby.

V novej pravnej uprave treba vychadzat z toho, Ze pri hodnoteni stupna nebezpecénosti ¢inov pre
spolo¢nost podmienujuceho pouzitie vyssej trestnej sadzby ( § 88 tr. zak.) sa podradenie trestnej
¢innosti pod prisnejSie ustanovenie pre podstatne vyssi stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost a
siCasne mimoriadne zmiernenie trestu vzhladom na vynimocné okolnosti pripadu ( § 40 ods. 1 tr.
zak.) navzajom vylucuju.

Pri individualnom prevereni trestnej ¢innosti kazdého obzalovaného bude musiet okresny sud ucinit
zaver, Ci pri naplneni pojmovych znakov podmienujticich pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 132
tr. zak. (napr. pri naplneni pojmovych znakov pachania Cinu pre zarobok, pri sposobeni znacnej
Skody, pri organizovani tejto Cinnosti, resp. pri spoésobeni Skody velkého rozsahu) tieto skuto¢nosti
svojou zavaznostou podstatne - v zrovnani so zakladnym ustanovenim podla § 132 ods. 1 tr. zak. -
zvysSuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Ak sid dospeje potom k zaveru, ze vzhladom na
sthrn okolnosti podmienujucich pouzitie vysSej zakonnej trestnej sadzby alebo pre zédvaznost trebars
aj jedinej takejto okolnosti si dané podmienky pre takéto posudenie veci, nebude moct sucasne
ulozit trest odnatia slobody v ramci zdkonnej trestnej sadzby podla § 132 ods. 1 tr. zak. (resp. podla
miernejSich ustanoveni dalSich odsekov, napr. tam, kde ide o postih organizadtora, § 132 ods. 3 tr.
zak.) tomu obZalovanému, u ktorého su tieto podmienky naplnené. Znizit trest odnatia slobody pod
zakonnu trestnd sadzbu podla § 40 tr. zak. bude mo6ct potom sud iba vtedy, ak u niektorého
obzalovaného su podmienky pre takyto postup v jeho mimoriadnych konkrétne dolozenych
pomeroch, leziacich v podstate mimo okruh stupna nebezpecnosti pre spolocnost.

Vzhladom na to, ze trestna ¢innost obzalovanych I. a M. mala skoncit pred ucinnostou nového
trestného zédkona, bude musiet sid u kazdého z tychto obzalovanych zvazit, ktory trestny zakon je
pre obzalovanych priaznivejsi ( § 16 tr. zak.), ked napr. § 30 tr. zdk. 1950 umoznil pouzitie
zmiernovacieho ustanovenia aj tam, kde podla § 40 teraz platného tr. zak. takto postupovat nie je
mozné, pretoze vynimocné okolnosti pripadu su v podstate okolnosti, znizujice podstatnou mierou
stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Bolo by ovsem mozné aj pri pouziti vyssej trestnej sadzby, v danom pripade podla § 132 ods. 2, resp.
ods. 4 tr. z4k. sicasne pouzit aj mimoriadne zmiernovacie ustanovenie podla § 40 tr. zak., ale iba
vtedy, ak by preto boli podmienky v mimoriadnych pomeroch pachatela.

V rozhodovani o tom, ¢i v prejednavanom pripade boli takéto podmienky, sa sudy s vyssSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami nevyporiadali.

Pri novom prejednani veci bude preto musiet okresnt sud postupovat tak, ze bude hodnotit, a to u
kazdého obzalovaného individudlne s prihliadnutim ku vSetkym jeho sa tykajucim okolnostiam
pripadu, ¢i je mozno pouzit v § 132 ods. resp. ods. 1 tr. zak. uvedenych ustanoveni. Na ilustraciu
treba uviest toto:



Podla § 132 ods. 2 pism. a) tr. zak. sa trestom od 3 do 10 rokov odnatia slobody ma postihnut
pachatel (resp. vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 tr. zadk. ucastnik), ak spachal ¢in ako Clen
organizovanej skupiny. Prejednavana trestna ¢innost obzalovanych ma objektivne charakter takejto
organizovanej ¢innosti.

K trestnej odpovednosti kazdého obzalovaného podla tohoto ustanovenia vsak je treba naviac, aby
boli splnené aj subjektivne podmienky uvedené aspon v § 6 pism. b) tr. zdk. Tato okolnost je
nesporne dand u obz. B., ktorého je treba pokladat suic¢asne ako organizatora tohoto rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve, a to za podmienok uvedenych v § 132 ods. 3 pism. b) tr. zak.,
zatial ¢o u ostatnych by této skutocnost musela byt predmetom dalSieho dokazovania.

U kazdého obzalovaného su splnené pojmové znaky rozkradania resp. icastenstva na rozkradani, pri
ktorom bola sposobena znacna Skoda ( § 132 ods. 2 pism. c] tr. zék.), kdezto otdzka, ¢i napr. obz. I.
spachal trestny ¢in pre zarobok ( § 132 ods. 2 pism. b] tr. zak.) méze byt vyrieSenda az po prevereni
jeho obhajoby, ze sa k trestnej ¢innosti uchylil iba i uhradeniu manka, ktoré mu z jemu vtedy
neznamych pric¢in vzniklo, ked az neskorSie malo vyjist najavo, Zze manko spdsobil, rozkradanim
zamestnanec v nim vedenej predajni.

Nakoniec treba uviest to, Ze napadnuté rozhodnutia st v rozpore aj s ustanoveniami, ktoré maju
zarucCit o najucinnejSiu ochranu majetku v socialistickom vlastnictve pomocou majetkovych sankcii.
Staznost pre porusenie zakona tu vytykala jednak nespravne pouzitie ustanoveni ob¢. zdk. pri
stanoveni rozsahu povinnosti obzalovanych nahradit nimi spésobent Skodu jednak ulozené
obzalovanym majetkové tresty.

V tychto suvislostiach zistil Najvyssi sud tieto pochybenia: V rozpore s ustanovenim § 229 ods. 2 tr.
por. je rozhodnutie okresného sudu, ktoré nebolo napravené ani krajskym sudom, ked pri nepriznani
celej vysky uplatnovanej poskodenym zavodom Stredoslovenské liehovary a konzervarne, zadvod v
Lipt. Mikulasi, nebol poskodeny so zvyskom svojho naroku odkazany na konanie vo veciach
obé&ianskoprdvnych. Dal$ie uZ materidlne pochybenia stdov spo¢ivaju v tom, Ze pri ustéleni
celkového rozsahu skody tomuto poSkodenému sposobenej v Ciastke K¢és 119 435,- zaviazal sud
obzalovanych k ndhrade skody v thrnnej ¢iastke K¢s 90 000,- z toho dovodu, Ze ku skode doslo aj
spoluzavinenim poskodeného podniku, ktord trestnu ¢innost zanedbanim povinnosti umoznila.
Rozsudok okresného sudu, ktory tento zaver vyslovil, sice vyslovne na ustanovenie § 348 ob¢. zak.
nepoukazuje, ale zrejme z neho vychadza. Takyto zaver je vSak v rozpore s cit. ustanovenim, ako to
bolo vylozené i v rozhodnuti Najvyssieho sudu Cz 360/55 (¢. 2/1956 Zb. rozh. vo veciach
obc¢ianskopravnych).

V cit. rozhodnuti Najvyssi sud vyslovil, Ze ak bola Skoda sposobené socialistickej organizacii (v cit.
rozhodnuti druzstvu) umyselnym trestnym Cinom rozkréadania majetku v socialistickom vlastnictve,
nemohol sa pachatel dovolavat, ze je spachanie ¢inu bolo umoznené zavinenim poskodeného
druzstva, ktoré zdlezalo v jej nepozornosti alebo nedbanlivosti.

V rozpore s ustanovenim § 337, § 340 ob¢. zak. je dalej rozhodnutie, ktorym boli obzalovani zaviazani
k ndhrade sposobenej skody tak, ze povinnost nahradit celkove priznand skodu v ¢iastke 90 000,-
K¢s, bola rozdelena na ¢iastky, o ktoré sa jednotlivi obzalovani vedtci predajni obohatili a zvySok 59
300,- K¢s boli povinni nahradit obz. P. a B. solidarne. Vo zhode s ustanovenim § 340 ob¢. zék. mali
byt obz. P. a B. zaviazani k solidarnej ndhrade celej nimi sposobenej Skody, obz. R., I. a M. potom k
solidarnej ndhrade Skody spolu s obz. P. a B. po vysku Skody, ktoru sposobili. V tomto smere treba
poukdazat na rozhodnutie NajvyssSieho sudu, uverejnené v ¢. 55/1960 Zb. rozh. ob¢. , kde sa vyslovuje,
Ze pre otazku ndhrady skody sposobenej tym, Ze zamestnanec na seba previedol tovar odcudzeny z
majetku v socialistickom vlastnictve, je rozhodujtica celda hodnota na neho prevedeného tovaru a nie
iba vytazok, ktory zamestnanec ziskal predajom veci pochadzajicich z trestného ¢inu. Najvyssi sud



vyslovil, Ze u trestného ¢inu podielnictva je Skodou cena veci, ktoru pachatel na seba previedol. Za
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom treba povazovat Skodu vznikla tym, Ze ten, komu vec ndlezala, o
tuto prisiel. Pokial sa obzalovany na takej ¢innosti vedome podiela, hovori cit. rozhodnutie, porusuje
povinnosti v zmysle § 337 ob¢. zak.

T4 istd zdsada plati aj na prejednavany pripad.

Z uvedenych teda vyplyva, ze sudy mali zaviazat obzalovanych B., I. a M. solidarne s obz. P., resp. B.
na nahradu celej Skody ktoru tito s uvedenymi sposobili. VySka skody, ktori maju tito obzalovani
spolu nahradit, ma sa rovnat hodnote liehovin, ktoré na seba kazdy z obzalovanych previedol.

Takého rozhodnutie odpoveda zakonu. Iba pri takomto rozsahu povinnosti nahradit Skodu mohol
pripadne sud upustit podla individudalneho zvazenia od dalSej majetkovej sankcie vo forme
penazného trestu u tych obzalovanych, ktorych trestna cinnost bola pomerne obmedzenejsia.

Pre nové prejednanie a rozhodnutie veci Najvyssi sud stanovil postup v novom konani.



