Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 16.08.1962, sp. zn. 9 C 173/62,
ECLI:CZ:0SP1:1962:9.C.173.1962.1

Cislo: 5/1963

Pravni véta: Stanoveni rozsahu nahrady Skody v pripadé, ze ve smlouvé o kolektivni hmotné
odpovédnosti nebyl ustanoven vedouci.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1
Datum rozhodnuti: 16.08.1962
Spisova znacka: 9 C 173/62

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Pi‘edpisy: 71/1958 Sb. § 4
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik se domdhal na Zalovanych, kteri pracovali ve vycepu jako hmotné odpovédni
zameéstnanci, ndhrady manka, které bylo zjisténo v inventurdch za rijen a listopad 1961 a které po
provedenych pripustnych kompenzacich ¢ini celkem 1404,- Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 1 zalobé cdstecne vyhovél. Jeho rozhodnuti, proti némuz nebyl podan
opravny prostredek, se stalo pravomocnym.

Oduvodnénti:

Soud predevsim zjistil ze smluv o hmotné odpovédnosti, ze vSichni zalovani podepsali smlouvu o
hmotné odpovédnosti, a to jako smlouvu o odpovédnosti kolektivni. Ve smlouvach neni uvedeno, kdo
z nich ma byt vedoucim kolektivu.

Podnik sam se k dotazu soudu vyjadril, ze zadny ze zalovanych vedoucim v pravém slova smyslu
nebyl.

Pak ovSem vznika situace, Ze je tu kolektivni hmotna odpovédnost, ze tu vSak neni vedouci kolektivu.
Je otézka, zda jen proto jiz smlouva o hmotné odpovédnosti je netéinna.

Skutecnost, ze nebyl ustanoven vedouci, je nedostatkem, ktery ma své pro podnik nepriznivé
dasledky pri stanoveni rozsahu nahrady $kody, nema v$ak za nasledek netcinnost celé smlouvy.



Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. muze smlouvu o hmotné odpovédnosti uzavrit i vice
zaméstnancu spole¢né. V tomto ustanoveni neni stanoveno, ze by podminkou platnosti bylo, aby
néktery z nich byl vedoucim. Proto i smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, v niz nebyl
ustanoven vedouci, vyhovuje podminkam § 4 cit. zdkona.

Tento zavér neni v rozporu s ustanovenim § 9 zak., ktery pri vypoctu, jak se mé manko rozdélit mezi
cleny kolektivu, pocitad s tim, ze je tu vedouci, popripadé i jeho zastupce. Existence vedouciho
(zédstupce) ma dusledky pri stanoveni rozsahu nahrady $kody, totiz, ze pri rozvrhu ¢astek
pripadajicich na ¢leny kolektivu podle jejich vydélkd, se plat vedouciho pocitd dvakrat. Kdyby proto v
tomto pripadé mél kolektiv vedouciho, byl by jeho plat zapocten dvakrét.

Pokud vsak vedouci nebyl ustanoven, nutno vychazet z toho, ze vsSichni kolektivné hmotné odpovédni
zameéstnanci pravé maji postaveni ¢lentu kolektivu (prodavacl) a jako takovi odpovidaji jen do vyse
primérného vydélku za 1 mésic. Jestlize totiz nebyla se zadnym ze zaméstnancu kolektivné hmotné
odpovédnych uzaviena platnd pracovni smlouva jako s vedoucim (jako s nové prijatym
zaméstnancem) nebo jestlize zadny z téchto zaméstnanct nebyl platné prerazen na tuto funkci (v
pripadé, ze Slo o zaméstnance v podniku jiz pracujici) anebo jestlize Zadny z nich nebyl ustanoven
jako vedouci ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti, pak zadny ze zaméstnancu kolektivné
hmotné odpovédnych nemize byt zavazan k odpovédnosti za vznikly schodek ve vét$im rozsahu, nez
jak odpovida hmotné odpovédnosti prodavace. To plyne i z vyhlasky &. 165/1958 U. 1., kterd v § 2
stanovi, ze v podnicich je s funkcemi provoznich obchodnich zaméstnanci spojena hmotna
odpovédnost. Je-li funkce téchto zaméstnanct vazana na hmotnou odpovédnost, je také z opacného
hlediska nezbytné, aby hmotné odpovédnosti urcitého rozsahu odpovidala prislusna funkce.
Okolnost, ze vedouci nebyl do této funkce ustanoven platné, ma vyznam jen z hlediska stanoveni
rozsahu nahrady $kody. Okolnost, ze vedouci nebyl ustanoven, nemize jit totiz na vrub ¢leniim
kolektivu, ale je k tizi podniku, ktery smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti také podepsal.
Smlouvu tedy nutno vykladat se zretelem k ustanoveni § 31 ob¢. zak. tak, ze ve vztahu k podniku
doslo ke kolektivnimu z&vazku vSech zaméstnancu spolecné hmotné odpovédnych jako ¢lent
kolektivu.

Rozdil mezi vysi podilu, ktery pripadal na vedouciho v pripadé, ze by byl platné do funkce ustanoven,
a vysi podilu, ktery pripada na ¢lena kolektivu, pripada k tizi podniku jako jeho spoluzavinéni.

Jde tu tedy o analogickou pravni situaci jako pri stanoveni rozsahu nahrady skody v pripadé, ze ve
smlouve o kolektivni hmotné odpovédnosti nebyl ustanoven platné zastupce vedouciho a jako v
pripadé, kdy jeden z ¢lenl kolektivu nepodepiSe smlouvu o hmotné odpovédnosti (srov. smérnici
pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/61, uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

Shora uvedené zésady aplikovany na konkrétni pripad vedou k témto disledkiim:

Pri priblizné stejnych vydélcich vSech zalovanych, kterych je celkem 5, by byl prakticky vysledek
takovy, jako kdyby misto péti zalovanych bylo Zalovano Sest zaméstnancu. Kdyz totiz vedouci nebyl
ustanoven, nelze rici, u kterého z péti ¢lent ma byt plat zdvojnasoben. Proto soud vychazi z toho, ze
- je-li Zalovano 5 osob - je treba jednu Sestinu manka, pripadajici na kazdého odecist a ve zbytku
zalobu zamitnout. Tim se sniZuje odpovédnost Zalovanych na vrub podniku u jednotlivych
zaméstnancu na 259,92 Kés , 166,83 Kcs, 242,25 Kés, 255,17 K¢s a na 245,83 Kés.

Soud totiZ nemé pochybnosti, Ze manko v puvodné zazalované ¢astce vzniklo. Zalovani sice
vSeobecné uvadéji, Ze to neni mozné a Ze musi jit o Gcetni chybu, ale své namitky konkrétné
nedolozili. Soud proto dal provést revizi prislusnych inventur a vysledek revize vyznél stejné, ze tu
totiz manko v zazalované ¢astce vzeslo.



Poukaz zalovanych, ze negativni vysledek za rijen a listopad je napraven prebytkem za listopad a
prosinec, nema primy vyznam. Ve stredisku nebylo hospodareni Ctvrtletni, ale vyuctovani se
provadélo mési¢cné. Kompenzovat prebytek jednoho tdobi s mankem v druhém udobi je vyslovné
zakazano. Jediné, co je kompenzabilni, jsou manka a prebytky v pivu v témze ucetnim obdobi, pokud
jde o pivo ruznych stupnu. Tuto kompenzaci vSak podnik, jak se zjistuje z internich pokyna podniku a
konecného vyuctovani, skutecné provedl.

Také okolnost, Ze se totiz zalovani nezicastnili hromadné prislusnych inventarizaci, neni rozhodujici,
protoZe bylo na nich, aby se téchto inventur zucastnili. Ostatné zastupci kolektivu jsou na
inventurach podepsani.

Bez primého vlivu je také ta okolnost, Ze inventarizace, jak byly provedeny, nevyhovuji vSem
predstavam o tom, jak inventarizace po strance formdlni ma vypadat.

Kazda inventarizace je vyuctovani. Kazdé vyuctovani tedy predpoklada, ze se nejprve zjisti, jaké
zasoby zboZi (a penéz, coz v tomto pripadé neni aktualni), byly na pocatku ucetniho obdobi, nacez se
k témto zdsobam pripocte podle dokladu uctarny, co na zbozi béhem mésice pribylo a odecte se to,
co bylo prodéno, ¢i jinak oddisponovéno a nakonec se zjisti konecny stav, jaky by mél byt podle
dokladd, a tento stav se srovna se skute¢nym stavem.

Témto samoziejmym pozadavkium inventarizace nevyhovuje. Kdyz se vSak srovnaji tyto inventarizace
s predchozi inventurou a vezmou se v ivahu poznamky, které k témto listindm jsou pripojeny, pak v
souvislosti s nové sestavenym prehledem lze dojit k zavéru, ze vSechny potrebné tdaje jsou
zjistitelné. Ostatné shora uvedené inventury byly co do spravnosti zastupcem kolektivu vzdy
podepsany. Nelze proto rici, Ze by byly neprikazné.

Jestlize tedy manko ve shora uvedené castce vzniklo, pak jsou zalovani podle - 4 odst. 1 zak. ¢.
71/1958 Sb. povinni tuto Skodu zalobci nahradit, pokud nedokazi, ze manko nezavinili. Takovy dukaz
se jim podari predevs$im tehdy, jestlize prokazi, ze nebyly vytvoreny takové podminky, aby mohli svij
zavazek splnit.

Zalovani dale namitaji, Ze neprovadéli piejimku zboZi. Bylo samozi'ejmé na Zalovanych, aby tak ¢inili
i za cenu zastaveni provozu na potrebnou dobu. Jestlize ovsem podnik védél, ze prejimku provadi
vratny, ktery nema hmotnou odpovédnost a jestlize to dokonce naridil, pak nelze rici, Ze by Cast
zodpovédnosti nespadala z tohoto diivodu na vrub podniku. Tim ovSem neni receno, Ze by tu bylo
zavinéni podniku, protoZe se tak stalo z nedostatku personalu. Zalovani sice méli moznost dodate¢né
kontrolu provést, ale sudy byly jiz ve sklepé a tim se kontrola ztizila. K tomu pristupuje okolnost,
kterd rovnéz neni zavinénim ze strany podniku, ale ktera jde na jeho vrub, ze tu totiz byly malé
skladovaci prostory, takze sudy musely byt nékde ponechany na dvore.

Shora uvedené okolnosti hodnoti soud opét dalsi jednou Sestinou tak, ze odpovédnost zalovanych se
snizuje u kazdého Zalovaného celkem o jednu tretinu, tedy na dvé tretiny.

Z vyslechu zalovanych se dale zjiStuje, ze inventury, pokud jde o zjiSténi zbytku piva v sudech, se
provadéji odhadem, tj. poklepem na sud se zjistuje, jaky obsah piva v nich asi je. AZ do rozhodné
doby se totiz obsah nacatych sudu jinak nekontroloval. Je samoziejmé, Ze pri tom muze dojit k
znacnym rozdilim mezi odhadnutym a zji$ténym stavem. Je sice pravda, Ze neprospéch v jednom
meésici je prospéchem v nasledujicim a naopak, prece jen vSak pri inventure listopadové to mohlo mit
podstatny vyznam na konecny vysledek. Protoze pak neni ,ztratné“ a kompensace mezi jednotlivymi
meésici pripustnd neni, dospiva soud k zavéru, ze tato okolnost, kterd s vlastni odpovédnosti nema co
spole¢ného, musi byt posouzena v ramci zmirnovaciho prava podle § 7 cit. zakona.



Soud uvazoval vyznam této skutec¢nosti a dochazi k zavéru, ze v tomto pripadé je na misté, aby bylo
provedeno snizeni zbyvajici odpovédnosti o jednu polovinu, tj. prakticky v ihrnu na jednu tretinu
zazalované Castky.



