Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.08.1962, sp. zn. 8 Tz 49/62,
ECLI:CZ:NS:1962:8.T7.49.1962.1

Cislo: 2/1963

Pravni véta: U trestnych Cinov kradeze a sprenevery ako aj rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve spachaného formou kradeze alebo sprenevery je sposobenou Skodou celad skutocna
hodnota odcudzenej alebo spreneverenej veci aj v tom pripade, ak pachatel da na miesto odcudzenej
alebo spreneverenej veci inu vec toho istého druhu, ale nezastupitelnti. Nemozno v takych pripadoch
vychadzat len z rozdielu medzi hodnotou veci odcudzenej alebo spreneverenej a hodnotou veci za
tito vec pachatelom danej. Také konanie pachatela je iba pokusom o nahradu ¢i ¢iastocnt nahradu
Skody. Prave z tohoto hladiska je vsak pre posudenie nebezpecCnosti pachatelova ¢inu pre spolo¢nost
treba presne zistit ako hodnotu veci odcudzenej ¢i spreneverenej, tak aj hodnotu veci, ktora bola
pachatelom dana na miesto nej.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.08.1962

Spisova znacka: 8 Tz 49/62

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Krade?, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Skoda

Predpisy: 86/1950 Sh. § 24

§ 25 38/1961 Sb. § 16 141/1961 Sbh. § 2
§ 258

§ 269

§ 270

§ 272

§ 367

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného stidu v Bratislave-mesto bola obvinend H. uznand vinnou trestnym cinom
spolupdchatelstva na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve, ktorého sa podla rozsudku
dopustila tym, Ze presne nezisteného dria v aprili 1961 ako vediica kostymdrka v Ceskoslovenskej
televizii vymenila spoluobvinenému T. podnikovy muzsky oblek v hodnote 1500,- K¢s za jeho starsi
konfekény oblek v hodnote najviac 700,- Kés, ¢im obaja poskodili Ceskoslovensku televiziu o 894,-
Kcs. Bol jej zato ulozeny trest odnatia slobody na 3 mesiace, pricom podla § 24 a § 25 ods. 1 tr. zdk. z
r. 1950 podmienecne odlozZeny na skusobnt dobu 2 rokov.



Na odvolanie obvinenej bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave podla § 258 ods. 1 pism. c¢) a ods.
2 a§ 259 ods. 3 tr. por. napadnuty rozsudok zruseny vovyroku o treste a tejto obvinenej bol uloZeny
trest odnatia slobody na 3 mesiace, pricom podla § 24 a § 25 ods. 1 tr. por. z r. 1950 jej bol vykon
ulozeného trestu odriatia slobody podmienecne odloZeny na skusobny cas jedného roka.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu zrusil. Stucasne zrusil v celom rozsahu dotyc¢ne obvinenej aj
rozsudok Okresného sudu v Bratislave-mesto, a tomuto sudu nariadil, aby vec znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Predseda Najvyssieho sidu podal staznost pre porusenie zakona, v ktorej dovodil, Zze uvedenym
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol dotycne obvinenej H. poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 5 tr. por. Staznost pre porusSenie zakona podal predseda Najvyssieho sudu v
Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 tr. por. a navrhol v nej postup podla § 269 ods. 2 a § 270 ods. 1
a 3 tr. por.

Najvyssi sud preskimal v zmysle § 267 ods. 2 tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku dotycne obvinenej H.
a dosiel k zaveru, Ze zadkon bol dotyCne obvinenej H. poruseny.

Podla § 2 ods. 5 tr. por. organy Cinné v trestnom konani, teda aj sudy, postupuju tak, aby bol zisteny
skutoény stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedc¢iace proti obvinenému, i okolnosti sved¢iace v jeho prospech, a vykonavaju v
obidvoch smeroch dokazy, nevyckavajuc navrhy stran. Su povinné preskumat a vSetkymi
dosiahnutelnymi prostriedkami overit vSetky okolnosti pripadu.

V danom pripade vSak takto organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali a ich pochybenie
nenapravil v odvolacom konani ani Krajsky sud v Bratislave.

Zakladné pochybenie vSetkych organov ¢innych v trestnom konani, teda aj krajského sudu, spociva v
tom, ze nespravne hodnotili, v ¢om spociva obvinenou sposobend skoda. Za sposobenu Skodu
povazovali v danom pripade rozdiel medzi hodnotou sprenevereného obleku a hodnotu obleku, ktory
bol do skladu televizie dany na miesto neho. Odhliadntc od toho, ze tento rozdiel nebol nalezite v
trestnom konani zisteny, ako bude dalej eSte rozvedené, je tato ivaha v zdsade nespravna.

U trestnych ¢inov kradeze a sprenevery ako aj rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
spachaného formou kradeze alebo sprenevery, je sposobenou skodou celd skuto¢na hodnota
odcudzenej alebo spreneverenej veci aj v tom pripade, ak pachatel d4 na miesto odcudzenej alebo
spreneverenej veci int vec toho istého druhu, ale nezastupitelni. Nemozno v takych pripadoch
vychadzat len z rozdielu medzi hodnotou veci odcudzenej alebo spreneverenej a hodnotou veci za
tuto vec pachatelom danej. Také konanie pachatela je z hladiska sposobenej skody nemozné
povazovat len za konanie smerujice k nahrade spdsobenej skody, ¢o vSak je vzhladom na
ustanovenie obcianskeho zdkona zavislé tiez od sihlasu poskodeného.

Ked teda organy cinné v trestnom konani v danom pripade vychadzali len z rozdielu medzi hodnotou
sprenevereného obleku a obleku na jeho miesto daného, konali nespravne a porusili tym zdkon v
prospech obvinenej H.

Aj v pripade, keby boli vychadzali zo spravnej zésady, ze Skodou spdsobenou zazalovanym ¢inom
obvinenej H. je celd hodnota sprenevereného obleku, boli organy ¢inné v trestnom konani povinné
zistovat skutocnu hodnotu sprenevereného obleku.



Tato skuto¢nt hodnotu sprenevereného obleku bolo potrebné zistovat nielen pre moznost posudenia,
Ci zazalované konanie obvinenej H. mé& zdkonné znaky trestného Cinu rozkraddania majetku v
socialistickom vlastnictve alebo len previnenia podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 38/1961 Zb., ale aj pre
zhodnotenie stupna nebezpecnosti konania obvinenej pre spolo¢nost. Tato skutocnd hodnota
sprenevereného obleku vSak nebola v trestnom konani zZiadnym dokazom zistovana.

Nestalo sa tak najma ani vysluchom znalca.

Ako je zrejmé zo zapisnice, zalozenej vo spise, bol tento oblek 19. jula 1960 zhotoveny za sumu
1594,- K¢&s, a to pre herca H., do relacie ,Zeny s minulostou®, vysielanej 18. jula 1960. Je teda
zrejmé, ze v case vymeny bol tento oblek uz triStvrte roka stary a bol aj pouzity. Nemohol teda mat v
aprili 1961 hodnotu 1594,- K¢s. V prvostupnovom rozsudku je bez akéhokolvek blizSieho
odovodnenia uvedend hodnota tohto obleku sumou 1500,- K¢s. Spravne mal uz okresny sud zistit
stav opotrebovanosti a zistit potom vysluchom hore uz spominaného znalca skuto¢ni hodnotu obleku
v Case vymeny. Pri tomto zistovani mal si uz okresny sud preverit spravnost obrany obvinenej, ze
oblek, ktory vzala T. zo skladu, bol uz hodne noseny a i niekolkokrat Cisteny, a krajsky sud mal potom
objasnit, ked obvinenda vo svojom pisomnom odvolani uvadzala, Ze oblek bol uz dvanastkrat pouzity
na rozne postavy, bol prepoteny a na golieri li¢idlom zamazany a nohavice boli rozparané. Obvinena
zdoraznila, zZe pri pouziti uzivacej tarify 2 % z ceny obleku za 1 pouzitie by mal v ¢ase vymeny tento
oblek hodnotu 1140,- K¢s. Odvolatelka dalej uvadza, ze cena obleku umazaného li¢idlom s
rozparanymi nohavicami bola este nizsia ako 1140,- K¢s a mohla ¢init najviac 1000,- Kcs.

Spravne zistenie skuto¢nej hodnoty obleku v Case jeho sprenevery je totiz potrebné na spravny zaver
o stupni nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Hoci pre tvahu o tom, aka Skoda bola sposobend spreneverou, nie je mozné prihliadat na hodnotu
veci, ktora bola dand na miesto veci spreneverenej, nie je tato okolnost bezvyznamna pre tvahu o
stupni nebezpecnosti konania obvinenej pre spolo¢nost. Ved takéto konanie je mozné povazovat aj za
konanie smerujice k ¢iastocnej ndhrade skody a je preto potrebné presne zistit aj skuto¢nt hodnotu
veci, ktord bola takto obvinenym dand poskodenému na miesto veci spreneverenej. Obvinena
uvadzala vo svojom odvolani, Ze oblek, ktory jej dal T., vymenou, nebol viackrat ako patkrat noseny,
nebol prepoteny a bol ako novy. Vychadzajuc z ceny nového obleku 920,- Kés a z tarify opotrebovania
2 % za jedno pouzitie vycisluje obvinena hodnotu obleku od T. na 828,- Kés. Krajsky sud vsSak si
spravnost alebo nespravnost tejto obrany obvinenej nepreveril a stotoznil sa so zaverom okresného
sudu, ze hodnota tohto obleku ¢inila najviac 700,- Kcs, hoci tento zaver nie je podloZzeny nejakym
vykonanym dokazom. Nebolo nélezite ani objasnené, ¢i spoluobvineny dal na miesto sprenevereného
obleku oblek s vestou alebo bez vesty, hoci podla prehldsenia obvinenej je rozdiel medzi novym
oblekom s vestou a bez vesty 130,- K¢s. Zmysel namietok obvinenej H. dotyCne urCenia ceny
sprenevereného obleku nesmeruje na to, Ze tento oblek bol Gplne bezcenny, ale len na to, Ze nemal
takl skutocnu hodnotu, z akej vychadza prvostupnovy rozsudok.

Ked tieto okolnosti krajsky sud nalezite nezistil, porusil tym zékon v ustanoveni § 2 ods. 5 tr. por.
Bolo preto potrebné zrusit v zmysle § 269 ods. 2 tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a to aj
v tom smere, pokial bol zakon poruseny v prospech obvinenej ako to bolo hore uvedené, lebo boli v
danom pripade splnené podmienky § 272 tr. por. KedZe vo veci bude potrebné vykonat v hore
uvedenom zmysle dalSie dokazovanie, bolo potrebné zrusit dotyéne obvinenej H. aj prvostupnovy
rozsudok a vratit vec tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie v medziach zrusSenia. Tento
sud bude pri novom prejednani veci povinny riadit sa ustanovenim § 270 ods. 4 tr. por.



