Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.08.1962, sp. zn. 8 Tz 48/62,
ECLI:CZ:NS:1962:8.T7.48.1962.1

Cislo: 3/1963

Pravni véta: Sposoby vyvolania vSeobecného nebezpecCenstva uvadza prikladmo ustanovenie § 179
ods. 1 tr. zdk. VSeobecné nebezpecenstvo nastava vtedy, ak hrozi ludom bezprostredne a konkrétne
nebezpecenstvo smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, alebo cudziemu majetku Skoda velkého rozsahu.
Skoda velkého rozsahu musi zodpovedat $kode, akd moze vznikniit poZiarom, povodiiou, vybuchom
apod., tj. Skoda okolo 100 000,- Kés. Ustanovenia § 137 a § 224 tr. zak. chrania spolocenské zaujmy
obsiahnuté uz v ustanoveni § 180 ods. 2 pism. a), ¢) a ods. 3 tr. zadk. ustanovenie § 180 ods. 2 pism.
a), ¢) a ods. 3 tr. zak. je preto v pomere k ustanoveniu § 137 a § 224 tr. zak. ustanovenim Specialnym.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.08.1962
Spisova znacka: 8 Tz 48/62
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni, Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda, Skoda
velkého rozsahu, Soubéh, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35
§ 137

§179

§ 180

§ 224 141/1961 Sb. § 23
§270

§31

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny zdvordr CSD, v dobe, kedy oc¢akdval prichod ndkladného vlaku, otvoril zdvory ndkladnému
autu Tatra, ktory vosiel na prechod a bol takto vlakom zachyteny. Pri tejto nehode bol usmrteny
vodic¢ uvedeného ndkladného auta D. a bola spésobend skoda na majetku v socialistickom vlastnictve
v hodnote viacej ako 100 000,- Kcs.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu v Galante bol obvineny uznany vinnym trestnym cinom
vseobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zdk., ako aj trestnym cCinom
poskodenia majetku v socialistickom vlastnictve z nedbanlivosti podla § 137 odst. 1, 2 tr. zdk. a
trestnym cinom ubliZenia na zdravi podla § 224 ods.1 tr. zdk.



Zato bol obvineny podla § 180 ods. 2 tr. zdk. s prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 1 tr. zdk.
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody v trvani (dvoch) 2 rokov.

Najvyssi sud na staznost pre porusSenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom uvedeny rozsudok
v celom rozsahu zrusil a Okresnému stdu v Galante prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:
Skutkové zistenia okresného sudu su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.
Nespravne je vSak pravne posudenie zistenej trestnej ¢innosti obvineného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze 6. 12. 1961 nastupil obvineny do sluzby
straznika na trati-zavorara v Zeleznicnej zastdvke v P. Sluzbu riadne prevzal od zavorarky V., ktora
ho pri odovzdéavani sluzby este osobitne upozornila, aby déval zvySeny pozor, nakolko bola husta
hmla.

Povinnostou obvineného bolo okrem iného obsluhovat zavory na chranenom zeleznicnom prechode
vzdialenom 25 metrov od zastavky, kde menovany vykondaval sluzbu. Ide o dvojkolajnu zelezni¢nu
trat, ktora je na priecesti opatrena 3 drevenymi hranami.

Obvinenému bol hlaseny predvidany odchod vlaku ¢. 520 zo stanice S. (vzdialeny od P. 10 km) o 7.21
hod. Na zaklade tohto hlasenia obvineny zatvoril zavory. Obvineny vSak zavory po prechode tohto
vlaku neotvoril, nakolko medzitym bol zo stanice L. vzdialeny 7 km od P. hlaseny predvidany odchod
vlaku 321 o 7,27 hod. a taktiez bol zo stanice S. hldseny predvidany odchod vlaku Pn 6022 o 7,37
hod.

Po prechode vlaku R 321 obvineny pocul tribenie pochédzajice od nékl. auta, ktoré prichadzalo od
obce P. smerom ku trati. Obvineny nato vysiel von zo sluzobnej miestnosti ku kolaji ¢. 2, podival sa
na obidva smery Ci nevidiet alebo pocut priblizenie vlaku ku priecestiu. Ked nezistil priblizenie sa
vlaku v domnienke, Ze ohlaseny nakladny vlak ma oneskorenie, otvoril zavory, aby umoznil
nakladnému autu prechod cez prechod.

V Case, ked nakladné auto sa uz dostalo na kolaj ¢. 2., obvineny spozoroval, ze od stanice S. sa po
kolaji ¢. 1 blizi vlak ku prechodu. V snahe, aby zabrénil riadicovi uvedeného auta prechod cez kolaj .
1, zacal rychlo zatvéarat zavory. Riadi¢ tohto auta spozoroval, ze stredné zavorové rahno mu klesa na
motor vpredu, vyklonil sa z kabiny a zavolal na obvineného ,Co je?“. Kratko nato prichadzajici vlak
Pn 6022 narazil do nakl. auta, pricom doslo k usmrteniu riadica tohto nékl. auta D. a bola taktiez na
majetku v socialistickom vlastnictve sposobena Skoda prevysujuca 100 000,- Kcs.

Obvineny podla zpravy Okresnej odborovej rady pracoval u CSD od 1. 11. 1960. Dia 3. 1. 1961 zlozil
skusky pre straznika - tratového zavorara s prospechom dobrym. Okrem toho sa podrobil skuske z
predpisov pre funkciu nadhradnika upravcu trate. Obvineny u CSD konal rézne sluzby, medzi inymi
zastupoval aj zavorarov. Obvineny bol teda dobre oboznameny s predpismi v suvislosti so sluzbou
zavorara a musel si byt teda vedomy toho, Ze svojim konanim porusuje zakladné a dolezité
bezpecCnostné predpisy predovsetkym ustanovenia § 514 a § 519 Dopravnych predpisov.

Obvineny teda svojim nedbalostnym konanim, nésledkom ktorého doslo k usmrteniu riadi¢a D. ako aj
k poskodeniu majetku v socialistickom vlastnictve v hodnote viac ako 100 000,- K&s, porusil dolezita
povinnost vyplyvajlicu z jeho zamestnania a ulozenu mu podla zakona.

Okresny sud preto nepochybil, ked konanie obvineného podradil pod ustanovenie § 180 ods. 1 tr.
zak.



Trestného ¢inu podla § 180 tr. zak. sa dopusti ten pachatel, ktory z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie.

Vseobecné nebezpecenstvo nastava vtedy, ak hrozi ludom bezprostredne a konkrétne
nebezpecenstvo smrti alebo tazkej Ujmy na zdravi, alebo cudziemu majetku Skoda velkého rozsahu.
Skoda velkého rozsahu musi zodpovedat Skode, akd moze vzniknut poziarom, povodnou, vybuchom
apod.

O vzniku takého vSeobecného nebezpecCenstva mozeme teda hovorit iba vtedy, ak nastane taka
situacia, ktora svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia sa rovna nebezpeciu poziaru,
povodne, vybuchu apod. V sidenom pripade v désledku nedbalostného konania obvineného hrozilo,
Ze dojde ku zrazke oCakavaného vlaku s nakladnym autom.

Je nepochybné, ze pri takejto situdacii vzniklo bezprostredné a konkrétne nebezpecenstvo, ze by
mohlo dojst k usmrteniu nielen vodica nakl. auta D., ale aj k tazkému poraneniu, pripadne usmrteniu
vlakového personalu prichdadzajuceho vlaku v pripade, ze by tento v dosledku havarie vykolajil. Je
tiez nepochybné. zZe taktiez bezprostredne hrozilo, ze ¢i uz na ndkladnom aute, alebo na majetku
CSD dbjde ku $kodam velkého rozsahu, tj. $koda okolo 100 000,- Kés.

Obvineny, ako pracovnik so zkuskou z odbornych Dopravnych predpisov, bol si teda vedomy, ze
svojim konanim, ktoré je v rozpore s prisluSnymi hore citovanymi ustanoveniami, moze zapricinit
dopravnu Zelezni¢nd nehodu, ovsem bez primeranych dovodov spoliehal, Ze k tejto nehode neddjde.

Nepochybil preto okresny sud, ked dosiel k zaveru, ze obvineny porusil svojim konanim délezitt
povinnost v zmysle ustanovenia § 180 ods. 2 pism. b) tr. zak. (obsiahnutt v § 180 ods. 3 tr. zak.

V danom pripade vSak, ako uz bolo uvedené, doslo k usmrteniu ob¢ana vodica nakladného auta.
Samotné také konanie pachatela, ktory z nedbanlivosti sposobi inému tazkd Gjmu na zdravi alebo
smrt, pri poruseni doélezitej povinnosti vyplyvajiucej z jeho zamestnania naplnuje (ak nebola
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resp. ods. 2 tr. zak.

Pachatel, ktory porusenim tejto dolezitej povinnosti sposobi z nedbanlivosti na majetku v
socialistickom vlastnictve vacsiu skodu, sa dopusti trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 137 ods. 1 tr. zdk. a ak tymto konanim sposobi znacnu skodu, aj
podla ods. 2 cit zakonného ustanovenia. Je nepochybné, ze obvineny svojim konanim sposobil znacnu
Skodu, kedZe sposobil dokonca Skodu velkého rozsahu, teda Skodu eSte vacsiu, akii ma na mysli
zakon pod pojmom znacna Skoda.

Okresny sud v sudenom pripade vSak prehliadol, Ze nasledky, ktoré nastali v désledku konania
obvineného, postihnutého podla § 180 ods. 1 tr. zék., su postihnuté v § 180 ods. 3 tr. zék., zahrnujice
tiez aj porusenie dolezitej povinnosti v smysle § 180 ods. 2 pism. b) tr. zak.

Je preto ustanovenie uvedené v § 180 ods. 2 pism. a), c¢) a ods. 3 tr. zdk. k ustanoveniam § 137 a §
224 tr. zak., ktoré chrania spolo¢enské zaujmy, obsiahnuté uz v ustanoveni § 180 ods. 2, 3 tr. zak. v
pomere Speciality.

Tym teda, Ze zadkon v ustanoveni § 180 ods. 2 a 3 tr. zak. osobitne postihol urc¢ity druh trestnych
¢inov proti tym istym spoloCenskym vztahom, aké s uvedené v § 137 resp. 224 tr. zak., mienil tym
postihnut osobitnt povahu a stupen nebezpecénosti takych utokov pre spolo¢nost.

Tym vsSak, ze znaky trestnych ¢inov podla § 137 resp. § 224 tr. zak., su celkom obsiahnuté v § 180
ods. 2 resp. ods. 3 tr. zdk., nemal okresny sud zakonné podklady, aby konanie obvineného posudil



sucasne aj podla § 137 a § 224 tr. zak.

V sidenom pripade teda tym, Ze konanim obvineného, Ze z jeho nedbalosti pri poruseni dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania, bola spésobené smrt poskodeného D. a bola sposobena
skoda velkého rozsahu, malo byt toto konanie spravne posudené ako trestny ¢in obecného ohrozenia
podla § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), b) tr. zak.

Okresny sud tym, Ze takto neposudil konanie obvineného, porusil zékon jednak v tych ustanoveniach,
ktoré pouzil neopravnene ( § 180 ods. 2 pism. a), b), c), § 137 ods. 1, 2, § 224 ods. 1 tr. zak.) jednak v
ustanoveni, ktoré opomenul pouzit ( § 180 ods. 3 pism. a), b) tr. zak.).

Bolo preto potrebné rozsudok Okresného sudu v Galante v celom rozsahu zrusit a tomuto sudu vec
prikdzat na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby pri spravnom posudeni konania obvineného po
pravnej stranke riadiac sa pravnym nazorom Najvyssieho sudu ( § 270 ods. 4 tr. por.), vyslovil u
menovaného obvineného novy trest, ktory bude v silade z hladiskami uvedenymi v § 31 ods. 1 tr.
zak, a ktory vo zmysle § 23 ods. 1 tr. zak. zaruci napravu obvineného a bude pésobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolo¢nosti.



