Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.01.1963, sp. zn. 8 Tz 30/62,
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Cislo: 39/1963

Pravni véta: Prijatie zaruky spol. organ. sidom nie je vyli¢ené u obzalovaného vodica, ktory sa
dopustil tr. ¢inu mensi zdvaznosti v doprave. U vodiCov mot. vozidiel, ktori maju ucCast na ubliZzeni na
zdravi sposobenou pri cestnej premavke, moze byt porusenim takej dolezitej povinnosti ulozenej im
podla zédkona najma porusenie predpisov vyhl. Min. vnutra ¢. 141/1960 Zb. Nie je vSak mozné
povazovat za porusenie dodlezitej povinnosti v zmysle ust. § 224 ods. 2 tr. zak. akékolvek porusSenie
ust. § 224 ods. 2 tr. zak. akékolvek porusenie ust. citovanej vyhl. Min. vnutra. Musi ist o porusenie
takej povinnosti, Ze jej porusSenie pre svoju zavaznost v zmysle § 88 tr. zak. zvySuje podstatne stupen
nebezp. ¢inu pre spolo¢nost. Pri hodnoteni tohto stupfia nebezp. tr. ¢inu pre spoloc¢nost v zmysle § 88
tr. zak. musi sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, lebo len v takej stuvislosti méze
dojst k spravnemu zaveru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.01.1963

Spisova znacka: 8 Tz 30/62

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Zaruka spolecenské organizace

Predpisy: 141/1960 Sb. § 10
§11

§ 15 140/1961 Sb. § 16

§ 222 141/1961 Sb. § 367
§271

§58

§59

§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Bratislava - mesto bol obvineny uzndn vinnym trestnym
cinom ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 tr. zdk., ktorého sa dopustil tym, Ze 3. novembra
1961 v odpoludniajsich hodindch riadil pridelené mu doddvkové auto v Bratislave po Steinerovej ulici,
pri com pred odbocenim do l'ava nezaradil sa k l'avému okraju jednosmernej vozovky, v désledku
coho doslo k zrazke s motocyklistom S., ktory isiel v tom istom smere, takze pri zrdazke S. utrpel
zlomeninu pravého vonkajsieho clenku, v désledku ¢oho bol do 17. janudra 1962 prdce neschopny,



teda ze z nedbanlivosti sposobil inému tazku ujmu na zdravi a ¢inom porusil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zdkona. Bol mu za to podla § 224 ods. 2 tr. zdk. uloZeny trest odniatia slobody na 6
(sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol s odvolanim sa na prijatu zdruku ZO ROH pri podn. riad. RaJ
Nové Zdmky podla § 58 ods. 1 pism. b) tr. zdk. podmienecne odlozeny a skiisobnd lehota podla § 59
ods. 1 tr. zdk. bola stanovend na jeden rok.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona, podant predsedom Najvyssieho sudu v prospech
obvineného, uvedeny rozsudok v celom rozsahu zrusil a obvineného uznal vinnym trestnym c¢inom
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 ods. 1 tr. zdk. a odsudil ho na trest odnatia slobody
na 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. b) tr. zdk. vykon tohto trestu vzhladom na prijatu zdruku ZO ROH podn. riad.
RaJ Nové Zamky podmienecne odlozil a skusobntl lehotu podla § 59 ods. 3 tr. zdk. stanovil na 1 rok.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud preskimal v zmysle § 267 ods. 1 tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj spravnost konania napadnutého rozsudku predchadzajiceho.

Najvyssi sud po hore uvedenom preskimani dosiel k zaveru, ze spominanym pravoplatnym
rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 224 ods. 2 tr. zak.

Trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi aj podla § 224 ods. 2 tr. zdk. bude uznany ten pachatel, ktory z
nedbanlivosti sposobi tazku Gjmu na zdravi preto, ze porusil doleziti povinnost, ktora mu okrem
iného bola ulozena podla zdkona.

U vodicov motorovych vozidiel, ktori maji ucast na ublizeni na zdravi spo6sobenom pri cestnej
premavke, moze byt porusenim takej dolezitej povinnosti ulozenej im podla zdkona najma porusenie
predpisov vyhlasky Ministerstva vnutra ¢. 141/1960 Zb. Nie je vSak moZzné povazovat za porusenie
dolezitej povinnosti v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 tr. zdk. akékolvek porusenie ustanovenia
citovanej vyhlasky Ministerstva vnutra. Musi ist o porusenie takej povinnosti, ktoré pre svoju
zavaznost v zmysle § 88 tr. zdk. zvysuje podstatne stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Pri
hodnoteni tohto stupna nebezpecénosti trestného ¢inu pre spolo¢nost v zmysle § 88 tr. zak. musi sud
prihliadat na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, lebo len v takej suvislosti moze dojst k
spravnemu zaveru, Ci ide o pripad spominany v § 88 tr. zak. Musi teda prihliadat nielen napr. na stav
vozovky, dennu dobu, kedy k nehode doslo, viditelnost okolia, prehladnost alebo neprehladnost cesty
kde k nehode doslo, charakteru miesta kde k nehode doslo (krizovatka, tunel apod.,) ale aj na
chovanie ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Musi teda prihliadat aj na pripadné spoluzavinenie
poskodeného najma v tom smere, ¢i pricinou dopravnej nehody nebolo v prvom rade porusenie
dodlezitej povinnosti ulozenej tomuto hore citovanou vyhlaskou Ministerstva vnutra, takze porusSenie
predpisov o cestnej premavke zo strany obvineného len v mensej miere spoluzavinilo poranenie
poskodeného.

Keby v danom pripade bol okresny sud takto postupoval, bol by musel dojst k zaveru, ze v sidenom
pripade predovsSetkym poskodeny sam hrubym sposobom porusil zdkaz stanoveny v § 10 ods. 6 pism.
d) cit. vyhl. ¢is. 141/1960 Zb.

Predbiehanie je podla tohto ustanovenia zakazané, akonahle déava vodi¢ vozidla iduceho vpredu
znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a ak nie je mozné predbiehat vpravo podla odseku 4. Podla
tohto ustanovenia je mozné vozidlo odbocujuce vlavo predbehntut vpravo len vtedy, ak nie je uz
pochybnost o smere jeho jazdy. Zo zrovnania tychto dvoch ustanoveni vyplyva, ze vlavo nie je nikdy
mozné predbiehat vozidlo idice vpredu, ak si pochybnosti o smere jeho jazdy teda najma vtedy, ak



toto vpredu iddce vozidlo dava znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.

Tak tomu bolo v danom pripade, lebo podla sthlasnych vypovedi vSetkych os6b vypocutych v
trestnom konani, mal obvineny vysunuti smerovku vlavo uz od toho ¢asu, ako predbiehal na prave;
strane vozovky stojace auta a mal toto znamenie az do doby, kedy motocykel zo zadu narazil na bok
autd riadeného obvinenym. Ak mal poskodeny motocyklista pochybnosti, ¢i obvineny s autom
skutocne chce zabocit do lava, alebo ¢i len zabudol spustit lavi smerovku po predbehnuti uz
spominanych stojacich aut, nemohol tito dopravnu situaciu riesit ind¢, ako upozornit obvineného
hukackou, Ze chce predbiehat a aby teda iSiel uplne do lavej polovice tejto strany ulice a tak mu
uvolnil jej prava stranu na predbiehanie v zmysle § 10 ods. 4 cit. vyhl., alebo aby spustil smerovku a
tym odstranil pochybnosti o smere svojej dalSej jazdy. Do toho ¢asu, kym obvineny neurobil niektoré
z tychto opatreni, nebol poskodeny motocyklista opravneny predbiehat ani po lavej ani po pravej
strane auto riadené obvinenym. Je teda zrejmé, Ze to bol predovsetkym poskodeny sam, ktory porusil
doélezitu povinnost stanovenu v cit. vyhlaske za tym uc¢elom, aby sa zabranilo dopravnym nehodam
pri predbiehani motorovych vozidiel, lebo skisenosti ukazuji, zZe prave porusSovanie predpisov
stanovenych pre predbiehanie je jednou z najcastejsich pric¢in nehdod v cestnej premavke.

Keby sa bol teda poskodeny spraval podla vyslovenych predpisov hore citovanej vyhlasky, ktoré sa na
neho v danom pripade vztahovali, nebolo by vobec doslo k zrazke jeho motocyklu s autom, ktoré
riadil obvineny a nebolo by doslo k poraneniu poskodeného. Z toho vsak nie je mozné dojst k zaveru,
Ze obvineny nema na poraneni poSkodeného ziadnu vinu.

V danom pripade nechcel obvineny so svojim vozidlom odbocit, ako je to nespravne uvedené v
napadnutom rozsudku v sthlase s obzalobou, ale chcel prejst na druhu stranu Steinerovej ulice, aby
sa po nej vratil naspat k mestu.

To vyplyva z jeho vypovedi tak v pripravnom konani (C. 1. 3 p. v.) ako aj na hlavnom pojednavani (¢. 1
29 p. v.), Ze nepozna dobre Bratislavu a neskoro spozoroval, Ze ide Spatnou cestou a Ze sa bude
musiet vratit spat, aby sa dostal na Cukrova ulicu. V takom pripade sa vztahuje na riadica, ktory
otaca, ustanovenie § 15 ods. 1 vyhl. Vodi¢ smie otacat a ctvat len vtedy, ak neohrozi ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a ak neobmedzi v jazde ostatna vozidla.

V kazdom konkrétnom pripade musi teda vodi¢ vozidla prisposobit svoj sposob otdcania vozidla
rozmerom a Struktire vozovky, pripadne aj rozmerom svojho vozidla. Ak mu potom stav vozovky i
rozmery vozidla dovoluju, aby svojej povinnosti neohrozovat ostatnych ucastnikov cestnej premavky
a neobmedzovat v jazde ostatné vozidla v zmysle § 15 ods. 1 vyhl. ¢. 141/1960 Zb. dostdal takym
spésobom jazdy, aky je v ustanoveni § 11 ods. 3 cit. vyhl. predpisany pre odbocCovanie vlavo, splni
svoju povinnost v zmysle § 15 cit. vyhl., ked bude vozidlo riadit sp6sobom uvedenym v § 11 ods. 3
vyhl. ¢. 141/1960 Zb. V danom pripade, ako je to z celého dokazovania najma vSak z planku
zalozeného na ¢. 1. 13, zrejme iSlo o ulicu, ktord ma celkovu Sirku asi 23 metrov, pricom vozovka
urcéena pre premavku motorovych vozidiel je na kazdej strane Siroka asi po 8 metroch a uprostred
ulice je vyvySené teleso poulicnej elektrickej drahy v celkovej Sirke asi 7 metrov. Auto, ktoré
obvineny v danom pripade viedol, je dodavkové auto. Tak rozmery vozovky ako aj rozmery auta teda
dovolovali, aby v danom pripade obvineny viedol auto takym sposobom, ako je to uvedené v
ustanoveni § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 141/1960 Zb. Ak by totiz v takom pripade bol obvineny pred zajdenim
na spevneny prejazd cez vyvySené drazne teleso, bol zaSiel ¢o najdalej do lava v pravej strane
vozovky, dal v zmysle § 11 ods. 1 vCas a zretelne znamenie o zmene smeru jazdy a dal prednost
vSetkym protiidicim motorovym i nemotorovym vozidlam a elektrickdm iddcim v obidvoch smeroch,
bol by tym stcasne tplne splnil svoju povinnost neohrozit v zmysle § 15 ods. 1 vyhl. ¢. 141/1960 Zb.
ostatnych tcastnikov cestnej premavky a neobmedzit v jazde ostatné vozidla a za pripadny néaraz zo
zadu iduceho motocyklu na nim riadené auto by nemohol byt trestne vobec zodpovedny. Obvineny sa
vSak zachoval len zcasti sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 141/1960 Zb. Ako



vyplyva tak z jeho vlastnej vypovede, ako aj z vypovedi ostatnych vypocutych osob, a to poskodeného
S. a tandemistu T., mal obvineny vyhodend smerovku do lava od chvile, ked zacal prechadzat na
pravej strane stojace osobné autd, az do chvile, ked do auta riadeného obvinenym narazil motocykel,
riadeny poskodenym. Dal teda obvineny zavCasu znamenie o zmene smeru jazdy a bolo teda
motocyklistovi v zmysle § 10 ods. 6 pism. d) vyhl. ¢. 141/1960 Zb. zakdzané predchadzanie vlavo
vobec a vpravo az vtedy mu bolo dovolené predbehnut, az by mu na to na pravej strane vozovky
ostavalo dostatok miesta. Obvineny plniac dalSiu cast povinnosti uvedenej v § 11 ods. 3 vyhl. ¢.
141/1960 Zb., ze totiz dal prednost v jazde elektricke iducej tym istym smerom, spomalil trochu
rychlost jazdy nim riadeného vozidla. Nesplnil vSak aj dalsiu Cast povinnosti uvedenej v § 11 ods. 3
vyhl. €. 141/1960 Zb., lebo nezasiel o najdalej dolava v pravej polovici vozovky. O tom, v ktorej ¢asti
vozovky obvineny po tej, ked minul stojace autd, nie su vykonané dbékazy jednoznacné. Podla
zapisnice o vypovedi obvineného v pripravnom konani iSiel tento asi v strede vozovky (¢im je zrejme
mieneny stred tej Casti ulice, ktory sa nachadzal vpravo od vyvySeného telesa elektrickej drahy). Na
hlavnom pojednéavani vypovedal tak, ze ked predbiehal prvé stojace auto, uz sa okrem vyhodenie
blinkru na lavej strane auta sucasne zaradil aj do lavej polovice vozovky a v ¢ase narazu bol asi 1
meter od jej lavého okraje. Vozidlo bolo eSte v rovnej polohe, iba predné kolesa boli trochu vytocené
do lava. Ked bola potom predostreta obvinenému zéapisnice o jeho vypovedi pred Verejnou
bezpecnostou, kde je uvedené, ze obvineny sa nezaradil podla predpisu do lavého okraja vozovky, ale
iSiel asi v strede vozovky, vysvetloval to tak, ze pred Verejnou bezpecnostou nevypovedal, lebo tam
vypovedal rovnako ako pred sudom, lenze tam mu nebolo umoznené namalovat planok miesta zrazky
tak, ako pred sudom. Tento planok obvinenym vlastnoru¢ne namalovany je zalozeny vo spise. Na
nom zakreslil obvineny 6 stojacich aut jednak pred zpevnenym prechodom cez vyvySené teleso
elektricky, jednak aj za tymto prechodom a auto nim riadené nakreslil v lavej polovici tejto ¢asti
ulice, ale pritom nie az pri lavom okraji tejto Casti ulice, ale skor asi 2 metre od tohto lavého okraja.

Bol teda zaver napadnutého rozsudku o vine obvineného trestnym Cinom ubliZenia na zdravi z
nedbanlivosti aj podla § 224 ods. 2 tr. zak. nespravny. Bolo preto potrebné vyslovit, ze tymto
pravoplatnym rozsudkom bol poruseny zdkon v ustanoveni § 224 ods. 2 tr. zak.

KedZe ide o porusenie zakona v neprospech obvineného, bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusit. Kedze vSak doteraz vykonané dokazovanie dovoluje zaver, ze aj obvineny svojim
zistenym konanim spoluzavinil tazka ujmu na zdravi, bolo mozné podla § 271 tr. por., aby Najvyssi
sud v obzalobe proti obvinenému ihned rozhodol a uznal tohto vinnym trestnym ¢inom ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 tr. zak., lebo zistené konanie obvineného ma vSetky zakonné znaky
spominaného trestného Cinu tak isto, ako ma aj vsetky zakonné znaky trestného ¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 tr. zak. z r. 1950, ktoré ustanovenie bolo ucinné v Case spachania trestného
¢inu. KedZe vSak sadzba na trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 tr. zék. z r. 1950 bola
stanovend pri treste odnatia slobody na tri mesiace az dva roky, zatial ¢o sadzba trestu odnatia
slobody stanovena na trestny Cin ublizenia na zdravi podle § 224 ods. 1 tr. zék. je az na dva roky,
teda bez dolnej hranice tejto trestnej sadzby, je v zmysle § 16 ods. 1 veta za strednikom tr. zadk. pre
obvineného priaznivejsie, ak sa jeho zistena trestna ¢innost posudi podla § 224 ods. 1 tr. zak.

Pri uvahe trestu, ktory sa ma vymerat, prihliadol Najvyssi sud na to, Ze obvineny pochéadza z
uradnickej rodiny, sdm absolvoval priemyselnd skolu a po vykonani zédkladnej vojenskej sluzby
nastupil ako vodi¢ auta a neskorsie sa stal majstrom udrzbarskeho strediska v RaJ. Prihliadol dalej aj
na to, ze obvineny je dosial beztrestny a aj inac¢ zil riadnym zivotom pracujuceho ¢loveka, mal velmi
dobrid pracovnu moralku a v oktobri 1961 bol vyhodnoteny ako vzorny pracovnik. Prihliadol potom
Najvyssi sud aj na to, Ze zrazku motocykla s autom riadenym obvinenym do znaénej miery zavinil aj
poskodeny, ktory auto riadené obvinenym predbehol proti vyslovnému zakazu, uvedenému v § 10
ods. 6 pism. d) vyhl. ¢. 141/1960 Zb.

Nakoniec Najvyssi sud prihliadol aj na zaruku, ktord za obvineného prevzala podla pripisu zo 16.



janudra 1962 cClenska schodza ROH pri RajJ, podnikové riaditelstvo Nové Zamky. S prihliadnutim ku
vSetkym tymto okolnostiam ako aj k povahe zranenia, ktoré obvineny spoluzavinil, povazoval
Najvyssi sud za primerany vine obvineného trest odnatia slobody, vymerany pri dolnej hranici
trestnej sadzby, uvedenej v § 224 ods. 1 tr. zak., priCom povazoval za mozné tento trest podmienecne
odlozit a stanovit podla ustanovenia § 59 ods. 1 tr. zdk. pripustnd skisobnu lehotu.



