Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.03.1963, sp. zn. 8 Tz 15/63,
ECLI:CZ:NS:1963:8.T7.15.1963.1

Cislo: 40/1963

Pravni véta: Akonahle pachatelom spésobena Skoda je nizsia ako 5000,- KCs, nemoze byt jeho
konanie v Ziadnom pripade postudené ako trestny ¢in poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 137 tr. zék., ale mohlo by byt postdené ako previnenie podla § 16 odst. 2 zak. ¢.
38/1961 Zb., keby pachatel z nedbanlivosti svedciacej o jeho nezodpovednom postoji k
socialistickému vlastnictvu, alebo by mohlo ist o priestupok proti socialistickému spolunazivaniu
podla § 19 zak. €. 60/1961 Zb. Pokial skodu sposobilo viac pachatelov z nedbanlivosti, je mozno
pricitat jednotlivym pachatelom iba Skodu, ktort kazdy z nich zavinil, pricom je treba scitat vSetky
skody zavinené a sposobené tym istym skutkom, aj ked boli sposobené na roéznych veciach patriacich
k majetku v socialistickom vlastnictve (na vozidlach, telekomunikaciach apod.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.03.1963
Spisova znacka: 8 Tz 15/63
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Doprava, Nahrada Skody, PoSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi,
Prestupky, Provinéni, Skoda, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1960 Sb. § 10 38/1961 Sb. § 16 60/1961 Sb. § 19 140/1961 Sb. § 35
§ 137

§ 221 141/1961 Sh. § 2

§ 228

§58

§59

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava-vidiek boli obvineni H. a S. uznani vinnymi, ze H. 6.
decembra 1961 pri obci Velky Biel predbiehal ndkladnym autom SPZ BD 72-13 pred nim idtce auto
v éase, ked'sa v blizkosti nachddzalo protismerné ndkladné auto SPZ BD 07-35 riadené S., ktory hoci
videl auto predbiehat este v ¢ase, ked mohol pozvolna zabrzdit, tak neurobil a prudko zabrzdil az v
krdtkej vzdialenosti od protiiducich dut. Ndsledkom toho dostalo auto riadené obvinenym S. na
mokrej vozovke smyk a doslo ku zrdzke tychto vozidiel, pri ktorej A. bol spésobeny otras mozgu a
dal$ie zranenie s dobou prdceneschopnosti 7 tyZdriov, na vozidle SPZ BD 72-13 Okresnej sprdavy
tdtnych ciest Bratislava-vidiek bola spésobend skoda vo vyske 801,05 Kés a na aute SPZ BD 07-35



CSAD Galanta skoda vo vyske asi 4500,- Kés. Toto konanie obvinenych bolo postdené jednak ako
trestny ¢in ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 odst. 1 a 2 tr. zdk., jednak ako trestny ¢in
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve z nedbanlivosti podla § 137 odst. 1 tr. zdk.

Za tieto trestné ciny bol obom obvinenym podla § 224 odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zdk.
ulozenym tthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov u kazdého z nich, pricom podla § 58 odst.
1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. bol im vykon trestu podmienecne odlozeny, a to so skiisobnou
lehotou na 1 rok u kazdého z nich. Podla § 228 odst. 1 tr. por. bola poskodend strana Okresnd sprdva
statnych ciest Bratislava-vidiek odkdzand s ndarokom na ndhradu s$kody na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona, podanu predsedom Najvyssieho sudu tento rozsudok
dotycne oboch obvinenych v celom rozsahu zrusil a vrdtil vec okresnému prokurdtorovi pre
Bratislavu-vidiek na dosetrenie.

Z odovodnenia:

Podla § 2 odst. 5 tr. por. postupuju organy ¢inné v trestnom konani, tedy aj sudy tak, aby bol zisteny
skutocny stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedc¢iace proti obvinenému i okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a vykonavaju v
oboch smeroch dokazy nevyckavajuce navrhy stran, priCom su povinné preskimat a vSetkymi
dosiahnutelnymi dokazmi overit vSetky okolnosti pripadu.

V danom pripade takto okresny sid nepostupoval predovSetkym dotyCne zazalovaného trestného
¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1 tr. zdk. u oboch
obvinenych. Predpokladom trestného ¢inu poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 137 tr. zak. je okrem dalSich znakov v tomto ustanoveni uvedenych, ze pachatel sposobi vacsiu
Skodu. Kedze podla § 16 odst. 2 zdakona €. 38/1961 Zb. sa dopusti previnenia proti majetku v soc.
vlastnictve ten, kto z nedbanlivosti svedc¢iacej o neodpovednom postoji k socialistickému vlastnictvu
na takom majetku spoésobi Skodu neprevysujucu sumu 5000,- KCs, je zrejmé, ze trestného Cinu
poskodzovania majetku v soc. vlastnictve podla § 137 tr. zdk. sa moze dopustit len ten, kto svojim
konanim, ktoré ma aj vSetky dalSie zdkonné znaky tam uvedené, sposobi Skodu 5000,- K¢s
prevysujucu. Akondhle pachatelom spdsobend Skoda je nizSia ako 5000,- K¢s, nemo6ze byt jeho
konanie v Ziadnom pripade posudené ako trestny ¢in poSkodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 137 tr. zak., ale mohlo by byt postidené ako previnenie podla § 16 odst. 2 tr. zdk.,
keby pdachatel konal z nedbanlivosti sved¢iacej o jeho nezodpovednom postoji k socialistickému
vlastnictvu, alebo by mohlo ist o priestupok proti socialistickému spolunazivaniu podla § 19 zak. .
60/1961 Zb.

Keby bol okresny sud z tychto uvah vychdadzal, bol by musel predovSetkym zistit skutoc¢nt Skodu,
ktord bola obvinenym sposobend. To vSak okresny sud neucinil a v stilade s obzalobou sa len
uspokojil s uplne nedostatoénymi zisteniami v pripravnom konani o vySke spésobenej skody, lebo
udaje poskodenych podnikov sa v danom pripade neukazuji byt uplne spolahlivym podkladom pre
spravne zistenie skuto¢nej vysky sposobenej skody. Obvineny H. sam pri svojom vysluchu v den
autohavarie odhadoval skody sposobené na nim riadenym aute asi na 200,- K¢s a popisal tam Skody
na tomto aute sposobené.

V spise chyba zaznam vySetrovatela o prehliadke vozidla ihned po havarii. Pod ¢is. 1. 26 je v spise
zalozeny list Okresnej spravy Statnych ciest Bratislava-vidiek z 9. januara 1962, kde je popisana
Skoda spésobend na aute Tatra 111 v uréitom smere odchylné od idajov obvineného H. a je tam
uvedené, ze celkovy naklad opravy ¢ini 1493,- Kés. Z tejto sumy potom aj vychddzal okresny
prokurator v obzalobe bez toho, ze by sa v dévodoch obzaloby zaoberal s obranou obvineného H., Ze



podla neho nie je Skoda 1493,- KCs, ale najviac 500,- K¢s. Na hlavnom pojednavani vSak zastupca
uvedeného podniku uviedol, Ze celkova Skoda bola vycislena v sume 1493,- Kés, Ze vSak su v nej
zapocCitané aj také opravy, ktoré nie je mozné pripocitavat na tarchu obvineného (je tym zrejme
mieneny len obvineny H.). Beztoho, Ze by to nejako blizSie rozviedol uviedol, ze preto podnik
pozaduje na thradu sumu celkom 801,03 Kcs.

Uz z tychto odchylnych tdajov o vySke sposobenej Skody, na aute néaleziacom spominanému
narodnému podniku je zrejmé, ze mala byt dalSim doSetrenim zistena skutoCna skoda na uvedenom
aute spésobena. Nespolahlivost vSetkych doterajSich idajov o vyske Skody na tomto aute sposobene;j
je este viac zrejma vzhladom na obsah hore uvedenej zpravy narodného podniku Okresna sprava
Statnych ciest Bratislava-vidiek z 11. marca 1963, kde sa vySka tomuto podniku spdsobenej skody
uvadza odchylne od vSetkych predchadzajucich idajov sumou 416,- Kcs.

Obdobna je situacia dotycne Skody sposobenej na aute Garant.

Ani v tomto pripade nebola do spisu zalozena nejaka pisomnost o objektivnom zisteni Skody
sposobenej na tomto automobile. Neuvadza to vo svojej vypovedi ani obvineny S., ktory len uvadza,
ze podla jeho predbezného odhadu bola na aute sposobenda Skoda vo vyske asi 3000,- - 4000,- Kés. V
spise je dalej zaloZend zprava CSAD v Seredi zo 4. januéra 1962, v ktorej je uvedené, Ze vozidlo
Garant bolo poskodené v prednej ¢asti a malo ohnuty rdm, Ze opravu zadali CSAD Pie$tany ako
generalnu opravu s tym, Ze nésilne poskodené Casti im budu Gctované mimo Statnej jednotnej ceny
generalnych oprav. Podla tejto zpravy oprava este provedena nebola a podnik oznamil len odhad
Skody vo vyske 4500,- KCs. V navrhu na koneCné opatrenie na ¢. 1.40 je uvedené, ze na aute Garant
bol pokriveny pravy predny blatnik, obidva reflektory rozbité, poskodena acepumpa, poskodeny obal
setrvacnikov a pokrivené chasis. Aj tam bola uvedena suma 4500,- K¢s. Tento tdaj bol potom
prevzaty do obZaloby. Na hlavnom pojednavani potom zastupca po$kodeného podniku CSAD Sered
prehlasil, ze nevie, ¢i vozidlo bolo zatial opravené, ze vsak predbezna skoda Cini asi 4500,- Kés. V
zaverecnom slove vSak uviedol, ze ich podnik ndhradu Skody neuplatiuje a Ze obvineny S. je dobrym
a svedomitym pracovnikom, ktory je zapojeny do socialistickej stutaze.

Je potrebné zdoraznit, ze oboch obvinenych je potrebné Cinit zodpovednymi za Skodu spésobentd na
obidvoch vozidlach (komunikacnych zariadeniach atd.), akondhle sa zisti ich zavinenie a zZe je teda
spravne scitat Skodu spésobent na obidvoch vozidlach aj pre posudenie, ¢i obvineni sposobili skodu
vyssiu ako 5000,- K¢s. KedZe sa vSak ukazal byt nespolahlivym p6vodny udaj poskodeného podniku
Okresnej spravy statnych ciest o vySke sposobenej skody, je tym menej mozné povazovat za
spolahlivy zdklad pre zistenie vy$ky spdsobenej $kody predbeiny odhad CSAD. Bolo preto
povinnostou okresného sudu zistit spolahlivymi prostriedkami skuto¢nu Skodu sposobent aj na tomto
automobile, lebo by pri Skode napr. 4000,- K¢és neprevySovala skoda sp6sobena na obidvoch
vozidlach sumu 5000,- Kés a u Ziadného z obvinenych by nebol dany zdkonny znak trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 tr. zak., Ze totiz ich konanim bola
sposobena vacsia Skoda. Ak sa ukaze byt spravnym udaj o vySke Skody uvedeny sumou 416,- k¢s v
horespominanej zprave narodného podniku Okresna sprava Statnych ciest Bratislava-vidiek a ak sa
po presnom zisteni vysky Skody sposobenej na aute Garant ukaze, Ze Skoda na tomto aute spésobena
neprevysuje sumu 4500,- K¢s, bude zrejmé, ze tu chyba zakonny znak, vedeny v § 137 tr. zdk. a
zistené konanie ziadného z oboch obvinenych nebude mozné posudit ako trestny ¢in poskodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 tr. zdk. KedZe vSak predbezny odhad Skody asi
4500,- K¢s nevylucuje ani moznost Skody vyssej ako 5000,- K¢s, bude mozné taky zaver ucinit az po
dosSetreni aj v tomto smere. Keby vSak po doSetreni bolo zistené, ze konanim obvinenych bola
sposobena Skoda prevysujica 5000,- K¢s, bude povinnostou sudu urobit nalezité zistenie, ktoré by
dovolovali zaver, Ze konanie obvinenych malo aj dalSie zakonné znaky uvedené v ustanoveni § 137 tr.
zak., totiz Ze obvineni porusili d6leziti povinnost uloZend im podla zakona alebo Ze ich konanie
svedci o nezodpovednom postoji k majetku v socialistickom vlastnictve. Ani pre taky zaver nie st



vSak v doterajSom dokazovani spolahlivé zavery. Neboli totiz nalezite zistené predovsetkym také
dolezité okolnosti, ako je stav vozovky v Case zrazky obidvoch vozidiel a technicky stav tychto
vozidiel. To bolo potrebné predovsetkym z toho dovodu, ze bezprostrednou pricinou zréazky obidvoch
vozidiel bol Smyk auta vedeného obvinenym S.

Tym viac potom bolo potrebné zistit objektivne, aky bol povrch vozovky v mieste zrazky, ak bol tento
ovplyvneny predchddzajucim dazdom so snehom, pripadne blatom nachadzajicim sa na vozovke,
pricom o mokrom, pripadne blatom nachdadzajicim sa na vozovke, pricom o mokrom, pripadne
blativom povrchu vozovky vypovedali aj dalSie vypociuvané osoby.

Takéto presné o objektivne zistenie bolo potrebné z toho dévodu, aby vzhladom na tieto okolnosti
mohli organy €inné v trestnom konani zodpovedne pripadne za pomoci znalca z oboru automobilizmu
posudit podiel obidvoch obvinenych na vzniku tohto Smyku. Technicky stav vozidiel po zrazke bolo
potom potrebné zistit najméa z toho dévodu, Ze podla vypovede svedka S., ktory sedel v ¢ase zrazky v
aute riadenom obvinenym S., mal tento na zadnej Casti vozidla len dve pneumatiky namiesto Styroch,
bol dostal na mokrej asfaltovej vozovke smyk. Kedze vsak aj z vlastnej vypovede obvineného S. je
zrejmé, Ze tento zabrzdil, mali organovia ¢inni v trestnom konani zistit pripadne s pomocou znalca z
oboru automobilizmu, Ci tento technicky stav vozidla neboj jedinou pri¢inou zrazky obidvoch vozidiel.
Pri tom bolo potrebné zhodnotit to tvrdenia svedka G. v pripravnom konani, Ze ked chcel obvineny S.
zabrzdit, niektoré kolo mu zablokovalo, lebo si v§imol, ked auto odtahovali z cesty, Ze mu zadné kolo
blokovalo. Ani tento udaj svedka nebol nijako preverovany, hoci jeho vyznam pre posudenie viny
oboch obvinenych na zrazke vozidiel je zrejmy najma aj z toho dovodu, lebo aj podla vypovede
obvineného S. na hlavnom pojednavani, bolo auto vedené obvinenym H. v Case zrazky uz zaradené
na svojej spravnej pravej strane. Podstatnou vadou celého dokazovania vSak bolo, Ze pozornost
vSetkych organov ¢innych v trestnom konani bola zamerena len na vodi¢ov tych motorovych vozidiel,
ktoré sa na ceste zrazili, Uplne pominuta vSak bola ¢i uz vyluéna vina alebo spoluvina na zrazke
vodi¢a toho auta, ktoré obvineny H. predchadzal, teda S. Nebola totiZ vobec objasnend ta okolnost
jasne vyplyvajica z celého dokazovania, Ze predbiehanie ndkladného auta riadeného S., autom
riadenym obvinenym H., trvalo nezvycCajne dlhy ¢as. Tak podla vypovede obvineného H. toto
predbiehanie trvalo asi po vzdialenost 100 m, podla vypovede obvineného S. na vzdialenost asi 3-4
telefénne stipy, alebo najmenej 2-3 telefénne stipy a podla vypovede S. na vzdialenost asi 100-150 m.
Bolo preto potrebné néleZite objasnit aj pri¢iny tohto dlhého predbiehania auta riadeného vodi¢om S.
autom riadenym obvinenym H. To bolo sice dolezité predovSetkym z toho hladiska, ¢i je spravne to
tvrdenie obvineného H., Ze ked on mienil predbiehanie uskutocnit, nevidel eSte v protismere Ziadne
motorové vozidlo a Ci sa teda spraval tento obvineny v zmysle ustanovenia § 10 odst. 1 a 2 vyhlasky
€. 141/1960 Zb., alebo ci toto jeho tvrdenie nie je spravne a Ci pri predbiehani porusil najma to
ustanovenie § 10 odst. 1 cit. vyhl., ze vodiC smie predbiehat len vtedy, ked tymto neobmedzi v jazde
protiidice vozidlo. Bolo viak ddleZité aj z toho dovodu, aby mohlo byt néleZite posiidené, ¢i vodic S.
splnil svoje povinnosti ako riadi¢ predbiehaného vozidla v zmysle § 10 odst. 3 cit. vyhl. a ¢i pripadne
toto jeho porusenie predpisov nebolo hlavnou pricinou toho, Ze auto riadené obvinenym H. nemohlo
zavcasu predbehnit a ze v dosledku toho musel obvineny S. neoc¢akavane zabrzdit, tym vyvolal Smyk
nim riadeného vozidla a tak doslo k zrazke obidvoch vozidiel. Pre spravne posudenie tejto viny alebo
spoluviny S. vSak bolo potrebné vypocut ako svedka aj jeho spolujazdca B. Z vypovedi svedka S. je
totiz zrejmé, Ze ihned po srazke dosSlo k vymene nazorov medzi vodiémi o priCine zrazky.

Ostal teda skutkovy stav aj dotyéne tychto zakonnych znakov trestného ¢inu poskodzovania majetku
v soc. vlastnictve podla § 137 tr. zak. uplne nejasny a nemal preto okresny sud v tychto smeroch
dostatoCny podklad pre rozhodnutie o obzalobe pre tr. ¢in poSkodzovania majetku v soc. vlastnictve
podla § 137 tr. zak. Stcasne vSak nemal sud spolahlivy podklad pre zaver o vine oboch obvinenych
trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1 pripadne aj odst. 2 tr. zak.

KedZe zédkon bol doty¢ne oboch obvinenych, dotyCne obidvoch trestnych ¢inov, ktorymi boli uznani



vinnymi, poruseny v neprospech oboch obvinenych, bolo potrebné doty¢ne oboch obvinenych zrusit v
celom rozsahu napadnuty rozsudok. Vo veci musi v zmysle hore uvedenych pokynov byt
predovsetkym zistené, ¢i v zmere zazalovaného trestného ¢inu posSkodzovania majetku v soc.
vlastnictve podla § 137 odst. 1 tr. zék. je u oboch obvinenych vébec dana trestna zodpovednost,
alebo ¢i u ktorého z tychto obvinenych, pripadne v akom rozsahu je dana trestnd odpovednost
obvinenych aj vo smere zazalovaného trestného Cinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224
odst. 1, prip. odst. 2 tr. zak.



