Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.03.1963, sp. zn. 7 Tz 6/63,
ECLI:CZ:NS:1963:7.T7.6.1963.1

Cislo: 36/1963

Pravni véta: Zavér, Ze tr. ¢in byl spachan za okolnosti podminujicich pouziti vyssi tr. sazby a
soucasné ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici vyssi tr. sazby s poukazem na vyjimecné
okolnosti pripadu (§ 40 odst. 1 tr. zak.) se vzajemné logicky vylucuji vzhledem k ust. § 88 tr. zak.
Vyjimecéné okolnosti pripadu (§ 40 odst. 1 tr. zdk.) se rozumi takové okolnosti, které spoluurcuji
stupen nebezpecnosti tr. ¢inu pro spolecnost. Pod mimoradné poméry pachatele nutno podradit ty
okolnosti, které nemaji primy vztah k spachanému tr. ¢inu a které proto nebudou hodnoceny z
hlediska stupné nebezpecnosti tr. ¢inu pro spolec¢nost. Kde tr. zakon ve zvlastni ¢asti nedovoluje
ulozit trest ndpravného opatreni, je ulozeni tohoto trestu nepripustné i tehdy, kdyby soud ve smyslu
ust. § 40 tr. zak. shledal podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici tr.
sazby zdkonem stanovené.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 19.03.1963
Spisova znacka: 7 Tz 6/63
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Spolupachatelstvi,
Ukladani trestu, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3
§125

§ 238 141/1961 Sb. § 58
§272

§ 367

§40

§43

§44

§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Jiciné byli obZalovani U., P. a CH. uzndni vinnymi trestnym
¢inem porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., kterého se jako
spolupachatelé dopustili tim, Ze dne 8. cervence 1962 vylomili vrata do dvorku domu R. s umyslem
vykonat ndsili na Z. a kdyz ho nedostihli, rozbili okna a sklenéné vyplné dveri obytného domu.



Obzalovanému U byl za to ulozen podle § 238 odst. 2 tr. zdk. nepodminény trest odnéti svobody na
jeden rok, obzalovanym P. a Ch. podle téhozZ ustanoveni za pouziti § 40 tr. zak. s prihlédnutim k § §
43 a 44 tr. zdk. trest napravného opatreni a to prvému v trvdni 6 mésict se srazkou 20 procent z
odmeny ndleZejici mu za prdci, druhému 3 mésice s toutéz srazkou.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu uvedeny
rozsudek jako nezdkonny ve vyroku o trestu, pokud se tyce obzalovanych P. Ch, zrusil a okresnimu
soudu v Novém Jiciné prikdzal, aby tuto trestni véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve lhuté uvedené v § 272 tr. I. podal stiznost pro poruseni zakona, v niz
dokazoval, Ze okresni soud tim, Zze obzalovanym ulozil podle § 43 odst. 1 tr. zdk. a za pouziti
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. trest napravného opatreni, porusil zakon.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a to v rozsahu,
tykajiciho se obzalovanych P. a CH. a shledal, Ze zdkon porusen byl.

Skutkovéa zjisténi okresniho soudu jsou spravnd, nebot maji plnou oporu ve vysledcich vySetrovani.
Okresni soud z nich vyvodil i spravné pravni zavéry o viné. Zakon byl vSak porusen ve vyroku o
trestu tykajici se obzalovanych P. a Ch.

Podle § 43 odst. 1 tr. zak. trest napravného opatreni muze soud ulozit pouze v pripadé, ze tento
zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k osobé pachatele a
moznosti jeho napravy ulozeni trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu trestu neni treba.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona ustanoveni § 238 tr. zak. o trestném cCinu naruSovani domovni
svobody vSak je dovoleno ulozit trest napravného opatreni pouze tehdy, je-li ¢innost pachatele
kvalifikovana podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jde-li vSak o takovou ¢innost, ze ji nutno vzhledem k
ustanoveni § 88 tr. zak. posuzovat podle odst. 2 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni (jako tomu je i v
daném pripadé), pripousti zakon jen ulozeni trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let, jehoz
vykon ovéem mize byt za podminek uvedenych v § 58 a nasl. tr. zak. podminéné odlozen.

Z toho nutno ucinit zavér, ze tam, kde trestni zakon ve zvlastni ¢asti nedovoluje ulozit trest
napravného opatreni, tento druh trestu nelze ulozit ani v tom pripadé, jestlize by soud ve smyslu
ustanoveni § 40 tr. zak. shledal jinak podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby zakonem stanovené.

V tomto sméru porusil tedy okresni soud zakon v ustanoveni § 43 odst. 1 a § 238 odst. 2 tr. zak.

Okresni soud pouzil u obou téchto obzalovanych pri uvaze o trestu ustanoveni § 40 tr. zadk. o
mimorddném snizeni trestu odnéti svobody, aniz vSak pouziti tohoto ustanoveni oduvodnil. V
souvislosti s tim pak neoduvodnil ani to, pro¢ pravé trest napravného opatreni povazuje z hledisek
individualni a generalni prevence za priméreny. Podle § 125 tr. . mimo jiné musi byt z odivodnéni
rozsudku patrno, jakymi pravnimi avahami se soud ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle
prislusnych ustanoveni zdkona nejen v otdzce viny, ale i trestu a ze je tfeba oduvodnit vSechny
vyroky rozsudku. Jestlize okresni soud pouziti ustanoveni § 40 tr. zak. a ulozeni trestu napravného
opatreni fadné neodtvodnil, porusil zdkon i v ustanoveni § 125 tr. .

Bude proto povinnosti okresniho soudu, aby v novém rizeni ulozil obéma obZalovanymi tresty ve
shodé s uvedenymi zakonnymi hledisky. Pri tom se vSak okresni soud bude musit zvlasté zabyvat i
otazkou, je-li vibec u obzalovanych mozno pri vymére trestu odnéti svobody pouzit ustanoveni § 40



odst. 1 tr. zak. Jde totiz o otdzku vzdjemného vztahu ustanoveni § 88 tr. zak. a ustanoveni § 40 odst. 1
tr. zak.

Podle § 88 tr. zak. se okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby prihlédne jen tehdy,
jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost. Z jakych
hledisek, popripadé jakymi okolnostmi je urcovén stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost, je uvedeno v § 3 odst. 4 tr. zak.

Vyjimec¢nymi okolnostmi pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. se rozumi takové okolnosti, které
spoluurcuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (se zretelem na § 3 odst. 4 tr. zak.),
na rozdil od mimoradnych pomért pachatele uvedenym rovnéz v § 40 odst. 1 tr. zak. jako dalsi davod
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody. Pod mimoradné poméry pachatele nutno podradit ty
okolnosti, které nemaji primy vztah k spachanému trestnému ¢inu a které proto nebudou hodnoceny
z hlediska stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (napr. rodinné poméry pachatele,
jeho zdravotni stav apod.).

Vzhledem k tomu zéavér, Ze trestny Cin byl spachan za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby a soucasné ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici vyssi trestni sazby s poukazem na
vyjimeéné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. se vzdjemné logicky vylucCuji. Nelze totiz
vyslovit, Ze stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spolec¢nost je tak vysoky, ze ulozeni
trestu odnéti svobody v zdkladni sazbé nepostacuje, a zaroven vyslovit, ze vzhledem k vyjimecnym
okolnostem pripadu majicim vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 40 odst. 1 tr. zak.)
je pouziti vyssi trestni sazby pro pachatele neprimérené prisné. K mimoradnému snizeni trestu
odnéti svobody za podminek § 40 odst. 1 tr. zak. mize dojit tam, kde presto, ze stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost je podstatné zvySen, mimoradné poméry pachatele, tj. okolnosti lezici
mimo okruh stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, snizeni trestu odnéti svobody
umoznuj.

Okresni soud bude tedy moci obZalovanym snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
jen v tom pripadé, jestlize u nich shledd mimoradné pomeéry, svédcici v jejich prospéch ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., které nemaji vliv na stupen nebezpecnosti pro spolecnost.



