Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.12.1962, sp. zn. 5 Tz 48/62,
ECLI:CZ:NS:1962:5.T7.48.1962.1

Cislo: 20/1963

Pravni véta: Trestny ¢in obecného ohrozeni zplisobenim nebezpeci $kody velkého rozsahu na cizim
majetku, predpokladd, aby Skoda hrozila cizimu majetku, tedy majetku, ktery nenalezi obzalovanému
nebo alespon nenalezi mu vylucné (je treba spoluvlastnikem), pri cemz Skodou velkého rozsahu je
skoda, ktera zpravidla vznikne povodni, pozarem, explosi apod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1962

Spisova znacka: 5 Tz 48/62

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obecné ohroZeni, Skoda velkého rozsahu, Trestny &in, Vraceni véci prokuratovi k doSettent

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 179
§ 180 141/1961 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich byl obZalovany uzndn vinnym trestnim ¢inem obecného
ohrozZeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk., a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 10
mésicit s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu dvou let za to, Ze v presné
nezjisténé dobé v breznu 1962 ulozil ve své stodole nachdzejici se v objektu domu ¢p. 72 v D. asi 7
papirovych pytli, naplnénych nehasenym vdpnem, ve kterych byl drive uloZen ledek, bez provedeni
zdkladnich protipozdrnich opatreni a v rozporu s ustanovenim vyhl. & 135 zr. 1956 U. 1., a tak doslo
v dusledku toho k zvlhnuti nehaseného vdpna, a tim i dne 15. 5. 1962 v odpolednich hodindch k
pozdru stodoly, pri cemz na majetku obvinéného byla zptisobena $koda ve vysi asi 25 000,- K¢s a na
majetku JZD (shorenim uskladnéné krmné sldmy, Zaciho travniho stroje a pohrabovacky) skoda ve
vysi asi 2500,- Kcs.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem, rozsudek
okresniho soudu v Pardubicich zrusil a véc vratil okresnimu prokurdtorovi v Pardubicich k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze pozar na vlastnim majetku, at uz je
zpusobena imyslné nebo z nedbalosti, mize byt obecnym ohrozenim pouze tehdy, jestlize je tim



soucasné ohrozen ve velkém rozsahu i cizi majetek. Tato skutec¢nost, pro posouzeni viny rozhodn4,
nebyla vibec zkoumana. Ve spise je sice zalozen pldnek mista pozaru, ale z tohoto nelze dojit k
bezpecnému zavéru, zda pozarem na usedlosti obvinéného byly ohrozeny i sousedni objekty, a zda
tudiz Skoda velkého rozsahu cizimu majetku hrozila.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

K naplnéni trestného ¢inu obecného ohrozeni jak imyslného podle § 179 tr. zak., tak i z nedbalosti
podle § 180 tr. zék., se vyzaduje nejen zpusobeni pozaru, povodné nebo $kodlivého Gc¢inku vybusnin,
plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil, anebo jiného podobného jednani,
nybrz i to, Ze by timto jednénim byli vydani lidé v nebezpeci Skody velkého rozsahu.

Okresni soud ve svém rozsudku vychazi pouze ze zjiSténi, Zze zptisobenim pozaru obzalovanym byla
zpusobena $koda na vlastnim majetku obzalovaného v ¢astce 25 000,- K¢és a na majetku JZD v ¢astce
2500,- Kés. Okresni soud se vSak vliibec nezabyval otdzkou, zda pusobenim pozaru obzalovanym
vzniklo bezprostredné hrozici nebezpeci Skody velkého rozsahu cizimu majetku. Trestny ¢in
obecného ohrozeni zpusobenim nebezpeci skody velkého rozsahu na cizim majetku predpoklada, ze
skoda hrozila cizimu majetku, tedy majetku, ktery nendlezi obzalovanému, nebo ktery mu nenalezi
vylucné (je treba ve spoluvlastnictvi), pri ¢emz Skodou velkého rozsahu rozumi se Skoda, ktera
zpravidla vznikne povodni, pozarem, explosi apod.

Pri tom okresni soud poklada nespravné skodu v ¢astce 25 000,- K¢s, ktera byla pozarem zpusobena
na majetku obZalovaného za tézsi nasledek podle § 180 odst. 2 pism. c) tr. zak.

K spravedlivému posouzeni, zda jednanim V. byl naplnén trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1 tr. zak., mélo byt zjiSténo, zda pozarem byly vydany sousedni objekty nebo budovy v
nebezpeci zniceni nebo poskozeni, a jak velka Skoda bezprostredné hrozila.

Z vypovédi svédkl a znalce, ani z pldnu nebo fotodokumentace neni zjiSténo, zda a jaké $koda
sousedim hrozila a zda zde bylo bezprostredni nebezpeci, ze sousedni objekty budou pozérem
zniCeny. Jelikoz soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nerozhodl
spravedlivé a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Bude proto tfeba vyslechem svédku, kteri byli pri pozaru, popripadé vyslechem znalce, porizenim
planku a fotografii, popr. popisem mistni situace (mistnim ohleddnim), presné zjistit, jaké objekty
jsou v blizkosti pozaru, jak byl pozar intenzivni, jak se $iril, a pak posoudit, zda zpusobenim pozaru
byl vydan cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu.

Jelikoz jde o obsahlé doSetreni celého pripadu a na vysledku zavisi trestnost ¢inu obzalovaného,
zruSil Nejvyssi soud napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil okresnimu prokuratorovi k
dosetreni.



