Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
04.09.1962, sp. zn. 5 To 361/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:5.T0.361.1962.1

Cislo: 12/1963

Pravni véta: Z ust. § 41, 42 odst. 1 tr. zak. plyne, ze pachatel tr. ¢inu je zvlast nebez. recidivistou,
ktera podminuje pouziti vyssi tr. sazby. Okolnost, Ze pachatel je zvlast neb. recidivistou, je tedy
zakonnym znakem tr. ¢inu. Je proto tieba jiz v prip. rizeni (§ 173 odst. 1 pism. c) tr. I.) véc nalezité
objasnit. Vyzadani tr. spist o predchozim odsouzeni obvinéného je nutné k tomu, aby bylo lze zjistit,
nejen povahu jeho tr. ¢innosti, ale i jeji zavaznost. Pokud v prip. rizeni takové Setreni provedeno
nebylo, je jiz tento nedostatek divodem k vraceni véci prokuratoru (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. 1.).
Horni hranice tr. sazby odnéti svobody se zvysSuje u zvlast neb. recidivisty o jednu tretinu a je mu
treba ulozit trest v horni poloviné tr. sazby odnéti svobody (§ 42 odst. 1 tr. zak.). Jestlize vzhledem k
tomu obvinénému hrozi ulozeni trestu prevysujiciho 5 rokt, musi mit obhdjce jiz v pripr. rizeni, (ust.
§ 36 odst. 3 tr. I'.) jakmile je ddno duvodné podezreni, ze obvinény je zvlast nebez. recidivPubl..

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 04.09.1962
Spisova znacka: 5 To 361/62
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obhajoba, Obzaloba, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Podvod, Recidiva
zvlast nebezpecCna, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8
§132

§ 169

§173

§188

§ 250 141/1961 Sb. § 36
§41

§42

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény je obzalobou prokurdtora stihdn pro trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk., Sest trestnych ¢inti podvodu podle § 250 odst. 1 pism.
a) tr. zdk. a trestny c¢in pokusu trestného c¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. Podle skutkovych zavéru obzaloby v mésici listopadu 1961 v restauraci si porucil ndpoje v
hodnoté 27,20,- KCs a bez zaplaceni utekl. Trestnych ¢int podvodu se podle skutkovych zdvéru



obzaloby dopustil tim, Ze pri predstirdni riznych skutecnosti podvodné vyldkal na F 45,- Kés, na R.
50,- K¢s, na S. 30,- K¢s, K. 50,- K¢s a G. 100,- K¢s. Dale se ve dvou pripadech pokusil podvodné
vyldkat na P. ¢dstku 40,- K¢s a na obcance H. ¢astku 60,- K¢s. Podle obZaloby dopustil se zazalované
trestné cinnosti jako zvldst nebezpecny recidivista ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zdk. Zdvérem o tom,
Ze obvinény je zvldst nebezpecnym recidivistou, je v obZalobé v podstaté odtivodnén jen poukazem
na to, ze byl jiz 5krdt trestdn pro majetkové trestné ciny nepodminénymi tresty odnéti svobody, které
také odpykal.

Usnesenim okresniho soudu v Prerove byla véc vrdcena prokurdtorovi k doSetrenti.
Krajsky soud v Ostravé stiznost prokurdtora zamitl.
Z oduvodnéni:

Shora citované usneseni okresniho soudu napadl v¢éas podanou stiznosti prokurator a v ni namital, ze
soud I. stupné neduvodné vratil trestni véc proti obvinénému prokuratoru k doSetreni. Podle
stiznosti prokurdtora obvinény musi miti obhdjce v pripravném rizeni tehdy, kona-li se rizeni o
trestném c¢inu, na ktery mimo jiné zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje
5 let. V souzeném pripadé horni hranice nejprisnéji trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, ¢ini
pravé 5 let. Nemusel proto miti obvinény v pripravném rizeni obhdjce, a to ani presto, Zze obvinény je
v obzalobé oznacovan za zvlast nebezpecéného recidivistu a tudiz podle § 42 odst. 1 tr. zak. horni
hranice trestni sazby odnéti svobody zvysSuje se u néj o jednu tretinu a hrozi mu ulozeni trestu odnéti
svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby. Podle ndmitek stiznosti prokuratora
ustanoveni § 42 odst. 1 tr. zdk. se tykd vymeéry uklddaného trestu, zatim co zdsada pojata v
ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I. je spojovana se zavaznosti trestného Cinu. Okresni prokurator,
poukazuje na uvedené stanovisko, navrhoval v zavéru své stiznosti, aby napadené usneseni bylo
zruseno a soudu I. stupné narizeno nové projednani obzaloby.

Podle nadzoru odvolaciho soudu neni stiznost divodna a nasvédcuje tomu, ze obzaloba se
nevyporadala se vSemi skutecnostmi oduvodnujicimi zavér, ze obvinény je zvlast nebezpecénym
recidivistou. Z ustanoveni § 41 a § 42 odst. 1 tr. zak. plyne, Ze okolnost, Ze pachatel trestného Cinu je
zvlast nebezpeCnym recidivistou, je okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Okolnost,
Ze pachatel trestného Cinu je zvlast nebezpecnym recidivistou, je tedy zékonnym znakem trestného
¢inu. Je proto treba jiz v pripravném rizeni v souladu s pozadavkem ustanoveni § 173 odst. 1 pism. c)
tr. r. véc nalezité objasnit i ve zkoumaném sméru, tj. zda obvinény je zvlast nebezpecnym
recidivistou ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 41 tr. zak. pachatel, ktery soustavné pachd umyslné
trestné ¢iny téze povahy, ac jiz byl pro takové trestné ¢iny vicekrat potrestén, povazuje se za zvlast
nebezpecného recidivistu, jestlize uvedené okolnosti pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce
doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolec¢nost. NaleZité posouzeni véci z hlediska cit. zakonného ustanoveni vyzaduje dosetrit ji
vyzadanim trestnich spisu o predchozim odsouzeni obvinéného, aby bylo lze zjistit, nejen povahu
drivejsi jeho trestné ¢innosti, ale i jeji zavaznost, a aby bylo 1ze uc€init spolehlivy zavér, zda takové
okolnosti podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. Vzhledem k tomu,
ze ve zkoumané trestné véci v pripravném rizeni takové Setreni provedeno nebylo, je jiz tento
nedostatek duvodem k vraceni véci prokuratoru k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. Teprve
po ndlezitém objasnéni véci ve vytykaném sméru bude na prokuratoru, aby se zretelem téz k povaze
a zévaznosti zazalované trestné ¢innosti znovu uvazil, zda obvinény je duvodné stihan téz jako zvlast
nebezpecny recidivista.

Podle néazoru odvolaciho soudu soud I. stupné spravné v odiivodnéni svého usneseni poukazuje na to,
ze obvinény, ktery je mimo jiné zazalovan pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., a ktery je v zalobé oznacCovan jako zvlast nebezpecny



recidivista, mél miti jiz v pripravném rizeni obhdajce, a to alespon do doby, kdy se prikrocilo po
skonceni vySetrovani k seznamovani obvinéného s jeho vysledky, jezto tehdy jiz bylo diivodné
podezreni, ze trestny Cin spachal jako zvlast nebezpecny recidivista ( § 36 odst. 3, § 169 tr. r.). S
uvedenym stanoviskem prokuratora nelze se ztotoznovat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, okolnost, ze
pachatel trestného Cinu je zvlast nebezpecnym recidivistou, je zakonnym znakem trestného ¢inu. Z
ustanoveni § 41, 42 odst. 1 tr. zak. plyne, Ze okolnost, Ze pachatel trestného ¢inu je zvlast
nebezpecnym recidivistou je okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Horni hranice
trestni sazby odnéti svobody se zvySuje u zvlast nebezpecného recidivisty o jednu tretinu, a je mu
treba ulozit trest v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody ( § 42 odst. 1 tr.
zadk.). Z uvedeného je zrejmé, ze v daném pripadé pri oznaceni obvinéného za zvlast nebezpecného
recidivistu, bylo by konéano rizeni o trestném ¢inu, za ktery mu hrozi se zietelem na § 42 odst. 1 tr.
zdk. ulozeni trestu odnéti svobody prevysujiciho pét roki, a Ze tudiZ tento mél mit obhéajce jiz v
pripravném rizeni, jak to ma na mysli ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I., a to alespon do doby, kdy se
prikrocilo po skonceni vySetrovani k seznamovani obvinéného s jeho vysledky ( § 169 tr. r.), kdy jiz
bylo odivodnéno podezieni, Ze obvinény spachal trestny ¢in jako zvlast nebezpecny recidivista.

Bude proto na prokuratoru, aby po nalezitém doSetreni véci v pozadovaném sméru znovu zvazil, zda
obvinény je divodné stavén pred soud jako zvlast nebezpecny recidivista. Pri reSeni této otazky bude
treba prihlédnout mimo jiné i k tomu, ze zazalovana majetkova trestna ¢innost z hlediska skody
vycislené v penézich neni néjak vyrazna, a Ze skoda, resp. neopravnéné obohaceni u trestného ¢inu
podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. predstavuje jen obnos 27,20,- K¢s. Pritom trestni zdkon bez
zretele na § 42 odst. 1 tr. zak. na tento trestny Cin stanovi trest odnéti svobody v trvani od Sesti
mésicu do péti roku ( § 132 odst. 1 tr. zak.).



