Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1963, sp. zn. 4 Tz 45/62,
ECLI:CZ:NS:1963:4.T7.45.1962.1

Cislo: 35/1963
Pravni veta:

Za mimoradné poméry pachatele podle ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody je mozno povazovat napriklad to, ze trpi vaZznou chorobou, nebo je Zivitelem
mnohaclenné rodiny, ktera je zavisla na vydélku obzalovaného apod., nelze za né vSak pokladat jeho
dobrou poveést ani okolnost, ze vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka a nebyl dosud soudné trestan.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1963

Spisova znacka: 4 Tz 45/62

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni, Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Ukladani trestu, Zékaz ¢innosti

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 40
§ 180 141/1961 Sb. § 272
§ 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté byl obzalovany uzndn vinnym trestnym cinem obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), ods. 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 180 odst. 4 tr. zdk.
za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na jeden rok nepodminéné a podle § 49 odst. 1
tr. zdk. k zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roki.

Podle skutkového zjisténi soudu se obZalovany uvedeného trestného cinu dopustil tim, Ze dne 26.
cervna 1962 ve 14,45 hod. v Mosté jako ridi¢ autojerdbu ridil toto vozidlo tak rychle a neopatrne,
aniz se presvedcil, zda md v porddku nozni brzdu a presto, Ze védél o netcinnosti rucni brzdy, vjel
velikou rychlosti do krizovatky Smetanovy sady a Konévova ul. Nezvlddl rizeni vozidla, az se dostal
na chodnik, kde smrtelné zranil dvé osoby a dalsi tri osoby zranil lehce, pricemz vydal v nebezpeci
smrti nebo tézké 1jmy na zdravi dalsi osoby ohrozenym mistem v tu dobu prochdzejicim a ndrazem
do vylohy statniho obchodu rozbitim vykladnich skrini obchodu a poskozenim zbozi zptisobil skodu
ve vysi asi 24 233,30 Kés a na autojerdbu n. p. CSAD v Mosté skodu asi 300,- K¢s.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem za podminek
uvedenych v ustanoveni § 272 tr. 1. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a podle § 180 odst. 4
tr. zdk. ulozil obzalovanému trest 3 (tri) roky odnéti svobody. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. u
obzalovaného vyslovil zdkaz rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 (tri) let.

Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi soudu jsou spravna, nebot jsou v souladu s vysledky provedeného dokazovani i
castecnym doznanim obZalovaného. Provedenym dokazovanim bylo zejména bezpecné zjiSténo, Ze
obzalovany svym jednanim porusil v nékolika smérech dilezité povinnosti, vyplyvajici z jeho povolani
ridice a zZe tragické nasledky jeho trestného jednani byly zvlast tézké. Pravni posouzeni zjiSténého
¢inu je rovnéz spravné, tedy odpovidajici zakonu.

Okresni soud vSak pochybil pri ukladéani trestu obzalovanému, kdyz mu ulozil trest odnéti svobody,
ktery je ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost i pomérum pachatele a je
ve zrejmém rozporu s ucelem trestu, a to predevsim tim, Ze ulozil trest za pouziti mimoradného
zmirnovaciho ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zadk. Podle tohoto ustanoveni, ma-li soud vzhledem k
vyjime¢nym okolnostem pripadu nebo vzhledem k mimoradnym pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze
lze ucelu trestu docilit i trestem krats$iho trvéni, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby zdkonem stanovené.

Okresni soud pri ukladani trestu vyjimecné okolnosti pripadu spravné nezhodnotil. Zjisténé okolnosti
pripadu totiz vesmés svédc¢i v neprospéch obzalovaného. Zavinil smrt dvéma obc¢anum, zpusobil
tézké zranéni dalsi osobé, vazné ohrozil zdravi a zZivoty dal$ich osob a zpusobil na majetku v soc.
vlastnictvi zna¢nou $kodu. Mimoradné pomeéry pachatele pak okresni soud podle odivodnéni
rozsudku spatroval v tom, ze obzalovany dosud nebyl trestan, ze ma dobrou povést velmi dobrou
pracovni moralku. Okresni soud vSak prehlédl, ze dosavadni zachovalost, dobra povést a dobra
pracovni moralka obzalovaného nestaci k pouziti mimoradného zmirovaciho ustanoveni, nebot tyto
vlastnosti obzalovaného jsou vlastnostmi prevazné ¢asti pracujicich obc¢anu.

Za mimoradné pomeéry pachatele je mozno povazovat napriklad to, ze bud trpi vaznou chorobou nebo
je zivitelem mnohaclenné rodiny, kterd je zavisla na vydélku obzalovaného apod. Takové a ani jim
podobné okolnosti u obzalovaného zjistit nelze. Naopak soud prehlédl, ze soucasti pracovnich
povinnosti obZalovaného byla i Gidrzba vozidla. Z vykonanych dikazl je prokézano, ze v tomto sméru,
prestoze byl obzalovanému poskytovan placeny ¢as na provadéni udrzby vozidla, tuto udrzbu radné
neprovadél, cemuz nasvédcuje stav brzd na vozidle, ktery byl jednou z pri¢in souzeného pripadu.
Proto u obzalovaného nelze zjistit takové okolnosti, které by podstatné snizovaly stupen
nebezpecénosti trestného ¢inu ani nelze oznacit jeho poméry jako mimoradné. Nejsou tedy u
obzalovaného dany podminky k pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. JestliZze tedy okresni soud
presto ulozil obzalovanému trest pod dolni hranici trestni sazby, ktera podle § 180 odst. 4 tr. zak.
¢ini 3 roky, porusil tim zadkon v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Protoze generalni prokurator ve lhuté uvedené v § 272 tr r. navrhl ndpravu vadného rozhodnuti
soudu, Nejvyssi soud vyslovil zminéné poruseni zdkona a nezdkonny vyrok napadeného rozsudku o
trestu zrusil.

Stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spolecnost je znacny, jak to vyplyva ze samotné povahy
pravni kvalifikace tohoto ¢inu. Na tento ¢in v ustanoveni § 180 odst. 4 tr. zak. je stanoven trest
odnéti svobody na 3 az 10 let. Obzalovany za smrt dvou obcanu, tézkou Gjmu na zdravi dalsi obCanky
a za zpusobeni znac¢né $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi nese plnou zodpovédnost, tedy
mira jeho zavinéni neni ni¢im snizena. Presto ale nebylo nutno obzalovanému ulozit trest odnéti



svobody vyssi, nez ¢ini dolni hranice trestni sazby, nebot na strané druhé nelze prehlédnout vyznam
polehcujicich okolnosti, Ze obzalovany dosud zil radnym zivotem pracujiciho ¢lovéka a spachaného
trestného Cinu uptimné litoval. Obzalovanému vsak bylo treba ulozit i trest zdkazu rizeni motorovych
vozidel na primérenou dobu, nebot ¢inu se dopustil pravé hrubym porusenim dopravnich predpis.
Podle presvédceni Nejvyssiho soudu tyto tresty, které jsou uz ze zdkona nepodminéné, postaci k
prevychové obzalovaného a budou také dostatené vychovné plsobit na ostatni neukdznéné ridice.



