Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.04.1963, sp. zn. 4 Tz 12/63,
ECLI:CZ:NS:1963:4.T72.12.1963.1

Cislo: 41/1963

Pravni veta: Ulozeni trestu zakazu rizeni mot. vozidel (§ 49 odst. 1 tr. zak.) nebrani skutecCnost, ze
obzalovany nema ridi¢sky prukaz. Pokud opravnéni k rizeni mot. vozidel jiz ziskal, je nutné po dobu
rozsudkem stanovenou, mu je odebrat a pokud je dosud nevlastni, je icelem tohoto trestu, aby je ve
stanovené dobé prislusné organy nevydavaly. Pravomocny vyrok rozsudku je zavazny pro vSechny
statni organy a organizace. V disledku toho nemohou prislusné organy dat odsouzenému opravnéni
k ¢innosti, ktera byla pravomocnym rozsudkem zakazana, pokud doba zdkazu trva. Vzhledem k ucelu
trestu (§ 23 tr. zak.) je soud povinen se zretelem k prisluSnym ust. tr. zak. ulozit kazdému pachateli
tr. ¢inu takové tresty, aby byl splnén pozadavek zékona. Ust. § 65 vyhlasky min. vnitra ¢. 145/56 U. 1.
je urceno predevsim pro pripady mimosoudniho vyrizeni véci a soud proto nemuze spoléhat na to, ze
organ DI obzalovanému v rizeni mot. vozidel dle vlastniho uvazeni zabrani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.04.1963

Spisova znacka: 4 Tz 12/63

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Doprava, Ukladani trestu, Zakaz Cinnosti

Piedpisy: 145/1956 U.1. § 65 140/1961 Sb. § 23
§ 201

§31

§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Litomericich byl obZalovany odsouzen k trestu
napravného opatreni v trvani 6 mésicu se srazkou 20 procent z odmény, ndlezejici mu za prdci, za
trestny cin opilstvi podle § 201 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze dne 28. 5. 1962 ve vecernich
hodindch ridil svilj motocykl Pionyr po predchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych ndpoji,

takzZe po jeho zadrzeni pri krevni zkousSce bylo v jeho krvi zjisténo 1,74 promile alkoholu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu obzZalovanému
ddle ulozil podle § 49 odst. 1 tr. zdk. zdkaz rizeni motorovych vozidel na 2 (dva) roky.

Jinak ponechal rozsudek nedotceny.



Z oduvodnénti:

Skutkova zjiSténi, pravni posouzeni véci a i vyrok o trestu napravného opatreni nevykazuji
pochybeni.

Naproti tomu nespravny je postup soudu v tom, ze pri stanoveni druhu trestu obzalovanému
neprihlédl v dostatecné mire k zjisténym nedostatkim vyskytujicim se u obzalovaného, které vedly k
spachani trestného ¢inu ( § 31 odst. 1 tr. zdk.) a k ucelu trestu, zabranit pachateli v dalSim pachdani
trestné Cinnosti a vychovéavat jej k tomu, aby vedl radny Zivot pracujictho clovéka ( § 23 odst. 1 tr.
zak.).

Okresni soud nepravem pominul zjiSténi, ze podle zprav orgdnu VB ve spise zalozenych je o
obzalovaném znamo, Ze je hrubé a nasilné povahy, Ze rad holduje popijeni alkoholickych népoju a ze
pres nékolikeré napominani organu VB jezdi na motocyklu, aniz by vlastnil ridi¢sky prukaz.

Tyto okolnosti spolu se zjisténim, Ze i v souzeném pripadé doslo k trestnému ¢inu v dusledku poziti
alkoholickych napoju, nedavaji zaruku, ze obzalovany po vykonu trestu napravného opatreni nebude
v obdobné zavadné a pro spole¢nost nebezpecné ¢innosti pokracovat, kdyz vlastni motocykl, avsak
nevlastni ridiCsky prikaz, opraviujici jej k jizdé motorovym vozidlem. Je proto treba obzalovanému v
takovéto Cinnosti zabranit uloZenim trestu zakazu ¢innosti v rizeni motorovych vozidel podle § 49
odst. 1 tr. zék. na primérenou dobu a U¢inné tak pusobit na jeho prevychovu.

UloZeni tohoto druhu trestu nebrani skutecnost, Ze obzalovany nevlastni ridi¢sky prikaz, protoze
ucelem tohoto trestu je zabranit pachateli v ¢innosti, k niz musi mit vlastni opravnéni a v souvislosti,
se kterou se dopustil trestného ¢inu. Pritom je nerozhodné, zda pachatel v ¢innosti, k niz musi mit
vlastni opravnéni a v souvislosti, se kterou se dopustil trestného Cinu. Pritom je nerozhodné, zda
pachatel jiz mé& k vykonavani takového ¢innosti predepsané povoleni (fidi¢sky prukaz). Pokud
povoleni - opravnéni jiz ziskal, je nutné po dobu v rozsudku stanovenou mu je odebrat a pokud je
dosud nevlastni, je i¢elem tohoto trestu, aby je ve stanovené dobé prislusné organy nevydavaly.
Pravomocny vyrok rozsudku je zavazny pro vSechny statni organy a organizace (napr. VB, nar.
vybory, soc. obchod, zdravotnictvi, CSD, atd.).

Vzhledem k tcelu trestu jak je upraven v ustanoveni § 23 tr. zak. je soud povinen se zretelem k prisl.
ustanovenim tr. zak. ulozit kazdému pachateli trestného ¢inu takové tresty (ochranna opatreni), aby
byl splnén pozadavek zdkona. Proto neobstoji namitka, ze obzalovany ani podle § 65 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢islo 145/56 U. 1. jako nespolehlivy k fizeni motorovych vozidel nemliZze byt ke
zkouSce zpusobilosti rizeni pripustén. Tento predpis je urcen predevsim pro pripady mimosoudniho
vyrizeni véci a soud proto nemuze spoléhat na to, ze organ DI obzalovanému v fizeni motorovych
vozidel dle vlastniho uvazeni zabrani.

Proto neulozil-li okresni soud obzalovanému tento druh trestu, ackoliv pro jeho ulozeni jsou v tomto
pripadé podminky, porusil zdkon v ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak.

Bylo proto nutno chybéjici vyrok rozsudku o trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel doplnit. Pri
uvaze o vymeére tohoto trestu vychézel Nejvyssi soud z ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. a § 49 odst. 1,
2 tr. zak., zejména moznosti napravy pachatele a jeho poméru. V tomto sméru nutno vychézet z
absolutniho zdkazu pozivani alkoholickych népoju u ridi¢a motorovych vozidel, nebot rizeni vozidla
pod vlivem alkoholu je jednou z hlavnich pricin havarii, které maji za nasledek znacné skody na
zivotech a zdravi ob¢ant a majetku v socialistickém i osobnim vlastnictvi. ObZalovany, ktery je hrubé
a nasilné povahy a holduje pozivani alkoholickych népoju, pres fadu upozornéni a varovani vsak
nejen ze jezdil na motocyklu bez ridicského prikazu, ale nadto téz pod vlivem alkoholu. Takové
obc¢any je nutno vyloucit z rizeni dopravnich prostredki, byt i s motorkem mensi kubatury, nebot



praveé neukaznéni a podnapili ridi¢i jednostopych vozidel ztézuji plynuly provoz na silnicich a zavinuji
neodpovédnym rizenim dopravni nehody. Vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti a osobé pachatele,
stanovil Nejvys$si soud zékaz rizeni na dobu dvou rokt, a¢ sazba je od jednoho do péti let. O nutnosti
vyslovit tento trest svédci skutecnost, ze obzalovany i po vyslechu org. bezpecnosti pouzival dale svij
motocykl bez ridi¢cského opravnéni. Jak bylo shora uvedeno, je stejné nerozhodné, ze obzalovany
dosud ridi¢sky prukaz neziskal, nebot uvedenym trestem je sledovano, aby jej po stanovenou dobu
ani ziskat nemohl.

Pokud jde o trest napravného opatreni uloZzeny okresnim soudem, neshledal Nejvyssi soud zavad,
nebot obZalovany je po prvé postaven pred soud a proto lze predpokladat, Zze oba ulozené tresty splni
svij vychovny c¢el a nebude nutno preménit uloZeny trest napravného opatreni v trest odnéti
svobody. Jezto podminkou osvédceni a tedy zdkladnim predpokladem pro to, aby nedoslo k preméné
ulozeného trestu je vedle rddného vykonu zaméstnani téz radny zivot pracujiciho ¢lovéka, musi se
obzalovany vyvarovat vSech prestupku a provinéni proti ob¢anskému souziti, zejména nadmérného
pozivéani alkoholu, ktery je zpravidla hlavni pri¢inou pachéni uvedenych prestupka a u obzalovaného
téz zabranou k vydani ridi¢ského prukazu po dobu vykonu trestu zakazu ¢innosti.

Bude tedy zalezet na obzalovaném, aby se vyvaroval pozivani alkoholickych népoju a pachani
jakychkoliv prestupku a provinéni, aby radné zil a pracoval a tak si vytvoril predpoklady pro
osvédceni, vydani ridi¢ského prukazu a tak se zaradil mezi radné obcany.

Poznamka: U trestnych ¢inu v dopravé, kde neprichazi vzhledem k okolnostem pripadu v uvahu
uloZeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel, jez soud proto nevyslovi, nemuze pusobit vychovné,
jestlize organ DI odejme ridici opravnéni k rizeni motorovych vozidel. Postup podle § 65 vyhlasky c.
145/1956 U. 1. je ur¢en predevsim k postihu Fidi¢Q, kte¥i se pti fizeni motorového vozidla nedopustili
trestného c¢inu. I v téchto pripadech je ovSem nutné, aby odejmuti ridicského opravnéni
administrativnim opatfenim bylo davodné.



