Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
13.12.1962, sp. zn. 4 To 648/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:4.T0.648.1962.1

Cislo: 21/1963

Pravni véta: Ustanoveni § 4 odst. 1 tr. . ma na mysli moZznost prevzeti nabidnuté zaruky
spolecenskou organizaci v fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu. V takovém rizeni mize
soud pri projednavani véci v hlavnim liceni prijmout nabidnutou zéruku jen u ¢inu mensi spolecenské
nebezpecnosti. Naproti tomu podle § 6 odst. 1 tr. . muze spole¢enska organizace nabidnout zaruku
téz v pripadech odsouzeni pachatele pro trestny ¢in s vySsim stupném spolecenské nebezpecnosti.
Néavrh spoleCenské organizace na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti
nutno posuzovat z hlediska § 61 odst. 2 tr. zak. a § 6 odst. 1 tr. .

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 13.12.1962
Spisova znacka: 4 To 648/62
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, Trestny ¢in, Zakaz ¢innosti, Zaruka
spolecenské organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 49
§ 221 141/1961 Sh. § 4

§51

§6

§61

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odsouzeny byl okresnim soudem v Kladné odsouzen pro trestny cin ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 221 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 k trestu odnéti svobody v trvdni 1 roku nepodminéné, a ddle byl
vysloven podle § 51 odst. 2 cit. tr. zdk. vedlejsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let
po vykonu trestu. Trestného ¢inu se dopustil obZalovany tim, Ze dne 23. 12. 1957 kolem 17,00 hod.,
jako ridic¢ autojerdbu Tatra 111, jel po statni silnici z Nového Straseci smerem ku Praze a v useku
mezi osadami Toskdnkou a Fialkou, okr. Kladno, ndsledkem neprimérené a neopatrné jizdy pri
predjizdéni osobniho auta, zachytil levym prednim blatnikem autojerdbu proti nému jdouciho
skoldka, ktery byl na misté usmrcen.

Odsouzeny si trest odnéti svobody v celém rozsahu odpykal. Odborovd organizace ROH na zdvode,
kde odsouzeny pracuje, Zddosti ze dne 16. 4. 1962 a



10. 10. 1962 nabidla soudu prevzeti zdruky za odsouzeného s tim, aby bylo upusténo od vykonu
zbytku trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Okresni soud v Kladné zZadost odborové organizace ROH, v niZ nabizi zaruku za odsouzeného, zamitl.

Krajsky soud v Praze ke stiznosti spolecenské organizace napadené usneseni soudu 1. stupné zrusil a
vyslovil, Ze vzhledem k prijeti zaruky, nabidnuté odborovou organizaci ROH podle § 61 odst. 2 tr.
zdk., podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti rizeni motorovych vozidel,
ulozeného odsouzenému rozsudkem okresniho soudu v Kladné, a zkusebni lhiitu stanovil na dva
roky.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud navrh zamitl; své rozhodnuti v podstaté oduvodnil tim, ze
odsouzeny se dopustil trestného Cinu velmi zavazného. ProtoZe neslo tedy o trestny ¢in mensi
spolecenské nebezpecnosti, nebylo mozné podle jeho nazoru prijmout ani nabidnutou zaruku
spolecenské organizace.

Stézovatel poukazuje ve své stiznosti jednak na nékteré okolnosti, z nichz soudi, Ze jak vzhledem ke
zpusobu provedeni ¢inu, tak vzhledem k osobé pachatele, jeho pohnutkdm a mife zavinéni,
spolecenska nebezpecnost spachaného ¢inu sama o sobé v dané véci nevylucuje postup podle § 61
odst. 2 tr. zak. Poukazuje dale na to, Ze tim, Ze odsouzeny nemize vykonavat funkci ridiCe, vznikaji
urcité potize na pracovisti.

Krajsky soud proto z podnétu stiznosti prezkoumal napadené usneseni soudu 1. stupné, jakoz i
rizeni, které mu predchazelo. Zjistil, Ze provedena Setreni jsou Uplna, takze o navrhu lze rozhodnout.

Okresni soud pri svém posuzovani navrhu prehlédl rozdil mezi ustanovenim § 4 odst. 1 tr. 7. a§ 6
odst. 1 tr. . Ustanoveni § 4 odst. 1 tr. . ma na mysli moZnost prevzeti nabidnuté zaruky
spolecenskou organizaci v fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu. V takovém rizeni muze
soud pri projednani véci v hlavnim liceni prijmout nabidnutou zaruku jen u ¢inu mensi spolecenské
nebezpecnosti.

O takové rizeni vSak v dané véci nejde, takze na navrh nyni projednavany se vztahuje ustanoveni § 6
odst. 1 tr. zak., kde jiz neni uvedena podminka mensi spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu.

Névrh spoleCenské organizace na podminéné upusténi zbytku trestu zdkazu cinnosti nutno
posuzovat z hlediska § 61 odst. 2 tr. zak. a § 6 odst. 1 tr. I. Vykon trestu zdkazu ¢innosti zapocal ( §
49 odst. 3 tr. zak.) dnem propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, to jest 21. 7. 1959.
Polovina jeho vykonu tedy uplynula ke dni 21. 1. 1962. Je proto treba zkoumat, zda jsou dany
podminky pro prijeti nabidnuté zaruky spoleCenskou organizaci ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak. V této
souvislosti je potom treba prihlédnout predevsim k tomu, Ze nabidnutd zaruka spoleCenské
organizace na zavodé, kde odsouzeny pracuje, ma vSechny formalni nédlezitosti. Rovnéz i druh a
zpusob praci, které odsouzeny nyni vykonava, dobie umoznuji, aby na ného bylo k dovrseni jeho
napravy ¢leny kolektivu pusobeno. Podle posudku na jeho osobu, jak k soucasné dobé, tak k dobé
vztahujici se pred spachanim trestného Cinu, je odsouzeny dobrym pracovnikem, vedl a vede
sporadany zivot, icastni se spolecenskych akci na zavode.

Jsou proto, s ohledem na uvedené okolnosti, dany podminky k tomu, aby nabidnuta zaruka
spolecenskou organizaci byla prijata.

Proto bylo rozhodnuto - i kdyzZ z jinych duvodu, nez stézovatel uplatiuje - jak vySe uvedeno a
odsouzenému byla stanovena primérend zkusebni lhuta.



