Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
16.05.1963, sp. zn. 4 To 145/63,
ECLI:CZ:KSBR:1963:4.T0.145.1963.1

Cislo: 44/1963

Pravni véta: Obecné podminky podminéného propusténi uvedené v prvni vété ustanoveni § 61 odst.
1 tr. z&k., které jsou objektivné zjistitelné, nelze oddélovat od podminky uvedené pod pism. a) téhoz
ustanoveni. Poklada-li zdkon odpykani poloviny trestu za postacujici, aby za splnéni dalSich
podminek byl odsouzeny z trestu propustén, nelze tvrdit, Ze tato doba je prilis kratka. Skutecnost, ze
obvinény byl jiz drive odsouzen k dlouhodobému trestu, nemize byt sama o sobé duvodem pro
zamitnuti zddosti o0 podminéné propusténi. Bylo by mechanickym stupniovanim néasledku jisté
zdvazného pochybeni odsouzeného, kdyby se po odpykani tohoto trestu vychazelo pri vSech
pozdéjsich ivahach o moznosti népravy stézovatele jen z prostého zjisténi, ze mu byl ulozen
dlouhodoby trest, bez zretele k uvedenym okolnostem.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 16.05.1963

Spisova znacka: 4 To 145/63

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Ukladani trestu

Predpisy: 231/1948 Sb. § 1 140/1961 Sb. § 61
§ 239 141/1961 Sb. § 149

§ 329

§ 331

§63

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soud prvniho stupné zamitl Zddost odsouzeného o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody,
ktery mu byl uloZen v trvdni ¢tyr roku za trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1 tr. zdk.
(1950) rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 1961. Odsouzeny md za to, Ze rozhodnuti
okresniho soudu neni spravné a stiznosti se domdhd kladného vyroku o své Zadosti.

Krajsky soud v Brné napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. i". zrusil a odsouzeného podle
§ 61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. propustil podminéné na svobodu. Podle § 63 odst. 1 tr. zak. stanovil
zkuSebni dobu na Ctyri roky.

Z oduvodnéni:



Obzalovany odpykal dne 27. 1. 1963 polovinu uloZzeného trestu. Poklada-li zdkon odpykéni poloviny
trestu za postacujici, aby za splnéni dalSich podminek byl odsouzeny z trestu podminéné propustén,
nemozno prisvédcit zavéru, ze tato doba je prilis kratka.

Néacelnik UNZ-MV sdélil soudu, Ze odsouzeny se na vsech pracovitich osvédéoval, pravidelné
prekracoval stanovené ukoly, které ,plnil sveédomité a zodpovédné”, byl ,nékolikrat vyhodnocen jako
velmi dobry pracovnik a ku dni

1. 1. 1963 byl odménén knihou s vénovanim“, pocatecni nedostatky se snazil odstranit, je ,zapojen v
zajmové cinnosti pri tAborové samospravé a to v krouzku rustiny, ve které si vede celkem dobre.
Zapojil se do soutézniho hnuti a podal nékolik zlepSovacich navrha”.

Z tohoto sdéleni tedy plyne, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym vzornym chovanim a poctivym
pomeérem k praci prokdzal zlepSeni a Ze tedy splnil dalsi zakonné predpoklady podminéného
propusténi. K takovému zavéru dospél patrné i soud prvniho stupné, ktery vsak zjistuje, zZe
odsouzeny ,neni vyrovnan s trestnou ¢innosti“. Tento ndzor nema patricného podkladu a je v primém
rozporu se sdélenim naéelnika UNZ-MV, podle néhoZ se stéZovatel s trestnou &innosti vyrovnal. To,
ze odsouzenému se snad jevi ,ulozeny trest jako neumérné vysoky a zcasti svoji vinu omlouva
mladickou nerozvadznosti“, nemuze je$té vést k tak dalekosdhlym zdvérum o soucasné
nenapravitelnosti odsouzeného, zejména sdili-li takové stanovisko praveé nacelnik tstav, ktery proces
prevychovy sleduje podle rady dalSich projeva a celkového chovéani odsouzeného.

Zaporna odpovéd okresniho soudu na otdzku, zda Ize od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu
povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka ( § 61/1a tr. zak.) se opird o to, Ze stézovatel byl v r. 1950
odsouzen k trestu odnéti svobody na osm let pro trestny ¢in podle § 1 odst. 2 zdk. ¢. 231/48 Sb.
Avsak ani tuto okolnost nelze hodnotit bez vzdjemné souvislosti s ostatnimi okolnostmi, které teprve
urcuji spravny vyznam predchoziho odsouzeni pro rozhodovani o zadosti odsouzeného.

Stézovatel se dopustil zdvazného trestného ¢inu v dobé, kdy mu bylo dvacet let. Trest osmi rok
odnéti svobody postihl odsouzeného v tomto véku nepochybné velmi citelné. Bylo by mechanickym
stupnovanim nasledku jisté zavazného pochybeni odsouzeného, kdyby se po odpykani tohoto trestu
vychdzelo pri vSech pozdéjsich ivahach o moznosti napravy stézovatele jen z prostého zjisténi, ze mu
byl uloZzen dlouhodoby trest, bez zretele k uvedenym okolnostem.

Vynikajici pracovni moralka odsouzeného a jeho prikladny vztah k plnéni povinnosti jsou tedy jisté
dostate¢né vyraznym projevem napravy tohoto délnika, aby bylo mozno duvodné oc¢ekavat, ze povede
napristé radny zivot pracujiciho Clovéka. Bylo by podcenénim ucinku poctivé spolecensky prospésné
prace na pristi chovani odsouzeného, stejné jako vychovné sily pracovniho kolektivu, jehoz
vychovnému pusobeni bude ve zkuSebni dobé vystaven a o které jej soud prvniho stupné ve smyslu §
331 odst. 3 ( § 329 odst. 2) tr. I'. pozada, kdyby se téchto okolnosti nedbalo.



