Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1962, sp. zn. 4 Cz 86/61,
ECLI:CZ:NS:1962:4.CZ.86.1961.1

Cislo: 1/1963

Pravni véta: K pojmu pracovniho urazu. Pri¢inna souvislost poskozeni zdravi vyhrezem
meziobratlové ploténky s irazovym déjem (vzhledem k existenci drive vzniklého chorobného stavu).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1962

Spisova znacka: 4 Cz 86/61

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 58/1956 Sh. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce pracoval v Zalovaném ndrodnim podniku jako ¢len zdvodni strdze u zdvory pfi vjiezdu do
zdvodu. Dne 15. 8. 1958 prisel na Zalobcovo pracovisté zdmecnik Zalovaného podniku, aby opravil
zavady na zavore, kterd byla kratce predtim poskozena. Zamecnik pozddal Zalobce, aby mu pri
opravé pomohl tim, ze zvedne zdvoru na konci opateném zdvazim a podrzi ji. Zalobce této Zddosti
vyhovél, avsak jakmile zdvoru zvedl, ucitil prasknuti v zddech a nemohl se narovnat. Vyhledal proto
lékare, ktery usoudil, Ze jde o ischiatické potize a uznal Zalobce prdce neschopnym. Po 9 dnech
nastoupil Zalobce prdci, hned prvého dne dostavily se véak u ného znovu prudké bolesti a v MUNZ v
Ostravé bylo zjisténo, Ze jde o vyhiez meziobratlové ploténky. Zalobce se podrobil operaci, Ié¢il se a
teprve dne 6. 4. 1959 znovu nastoupil prdci. Ndsledky tohoto poranéni projevuji se u neho dosud.

Zalobce se domdhal u okresniho soudu v Ostravé proti Zalovanému podniku ndhrady skody
zptisobené mu timto pracovnim trazem.

Zalovany podnik navrhl zamitnuti Zaloby, a to jednak z toho diivodu, Ze k poskozeni zdravi Zalobce
doslo pri provddéni takovych pracovnich tkonti, které nespadaly do jeho vlastni pracovni ndplné a k
nimz tedy nebyl povinen, jednak i proto, Ze u zalobce byly jiz drive zjistény degenerativni zmény na
meziobratlovych plotynkdch tuberkulosniho ptivodu a v disledku téchto zmén byl jeho organismus
ndachylny k vyhrezu meziobratlové ploténky, takze stacil sebemensi popud k tomu, aby k tomuto
poruseni zdravi doslo. Proto Zalovany podnik povazoval Zalobcovo zhorseni zdravotniho stavu za
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Okresni soud v Ostravé rozhodl o zalobé zalobcové na ndhradu skody tak, ze zalobu zamitl. Provedl
diikaz znalcem odbornym lékarem pro ortopedii, ktery ve svém posudku vyslovil ndzor, Ze neni ddn
urazovy déj, protoze zjisténé poskozeni zdravi zalobce vzniklo urcitou pracovni ¢innosti a nikoli
déjem, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako déj urazovy. Podle jeho ndzoru vyhrez meziobratlové
ploténky nutno povazovat podle soucasného stavu lékarské vedy za urazovou zdleZitost
jednofdzovou; miize vzniknout i bez trazu na podkladé degenerativnich zmén na pdteri. Poukdzal na
to, Ze pracovni cinnosti, které mohly byt povazovdny za trazové, jsou jako odskodnitelné
vyjmenovdny v seznamu chorob z povoldni. U takovych chorob vsak dojde zdkonité po urcité dobe k
urcitému poskozeni zdravi. Naproti tomu zvednuti bremene kolem 60 kg nevyvold u zdravého
Clovéka vyhrez meziobratlové ploténky, k némuz mize dojit za urcité predispozice. V doplriujicim
posudku znalec pak vyslovil, Zze zveddni bremene bylo v daném pripadé ,pri¢inou vedlejsi, i kdyz
pricinou, kterd to vyvolala”. Hlavni pricinou byl chorobny stav - degenerativni zmény na
meziobratlovych ploténkdch tuberkulosniho ptvodu, na jehoz podkladé urcitd pracovni ¢innost
vyvolala vyhrez meziobratlové ploténky.

Na podklade toho znaleckého posudku dospél okresni soud k zdveru, ze v daném pripadé chybi
hlavni predpoklad odpovédnosti zalovaného podniku, totiz pricinnd souvislost mezi pracovnim
ukonem zalobce a vzniklou Skodou.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, avsak s jinym odiivodnénim, nez
okresni soud. Shledal sice pricinnou souvislost mezi zhorSenim zdravotniho stavu Zalobce a jeho
pracovnim tikonem pri zveddni zdvory, avsak dospél k zavéru, ze skodnd uddlost neptisobila, jak je
charakteristické u pracovnich trazi, ani zevné ani mechanicky, a Ze stav Zalobctv je proto treba
nazvat onemocnénim a nikoli tirazem. Vzhledem k chorobnym zméndm v organismu Zalobce, u néhoz
predispozice k vyhrezu meziobratlové ploténky byla jiz dana, bylo by doslo k poskozeni zdravi i pri
jinych, treba nepracovnich tkonech, a naopak by viibec k této poruse zdravi nemuselo dojit, kdyby se
byl Zalobce urcitych tikont vyvaroval.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti generdlniho prokurdtora, Ze rozsudkem krajského soudu byl
porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 1 zak. ¢. 58/1956 Sb. odpovidaji podniky za Skody, zplsobené zaméstnanciim na zdravi
urazem, ktery se prihodil v primé souvislosti s vykonem jejich zaméstnani.

Je nesporné, ze v daném pripadé doslo k poskozeni zdravi zalobce v primé souvislosti s vykonem jeho
zaméstnani. Zalobce, kdyZ v okamziku trazu poméhal zdmec¢nikovi pii opravé zavory zamezujici
volny vstup do zavodu, konal préaci v zdjmu podniku, kterd soucasné souvisela s vykonem jeho
zameéstnani strazného. Proto pravem soudy o této primé souvislosti s vykonem zZalobcova zaméstnani
nemély pochybnosti.

Pojem pracovniho Grazu neni v zdkoné ¢. 58/1956 Sh. /1/ ani v jiném zdkonném ustanoveni vymezen.
Praxi a judikaturou byl pojem pracovniho Grazu vymezen tak, Ze se jim rozumi poruseni zdravi, které
bylo zaméstnanci zpusobeno v primé souvislosti s vykonem jeho zaméstnani nezavisle na jeho vuli
kratkodobym, nahlym a nésilnym ptisobenim zevnich vlivi.

Toto zevni pusobeni, oznacované téz jako urazovy déj, je vyznamnym kritériem, bez néhoz by
nemobhlo jit o Uraz a kterym je odliSen traz od samostatného onemocnéni. Pujde zpravidla o takovou
udalost, ktera vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé
praci nebo jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace vyrazuji. I kdyz sice zdéanlivé chybi zevni
faktor urazového déje, muze jit o razovy déj i v pripadech nédhlého poskozeni zdravi, které nastalo



pri nahlém napéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé,
kazdodenné vykonavané prace nebo je sice konan v hranicich obvyklé tézké prace, ale za
nepriznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé naméhavé prace, pro kterou vSak
organismus pracovnika neni prizpusoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci.

Posuzovano z téchto hledisek nutno dojit v daném pripadé se zietelem ke zjiSténym okolnostem k
zaveéru, ze k poskozeni zdravi Zalobce, ktery pri zvedani konce zavory zatizené tézkym zavazim musel
nahle napnout sily a vynalozit velké usili a ktery pri tomto pracovnim vykonu ucitil bolestivé
prasknuti v zddech a musel nasledkem toho prace zanechat, doslo zevnim pusobenim, které bylo
kratkodobé, nahlé a nasilné. Byl tu tedy nepochybné trazovy déj jako zakladni podminka existence
pracovniho trazu.

I dalsi zakladni znak drazu, totiz poskozeni zdravi, je nepochybné dan, kdyz u Zalobce byl zjistén
vyhrez meziobratlové ploténky.

Jde konecné o zodpovézeni otazky, zda poskozeni zdravi zalobce a jim mu vznikla Skoda byly v
pricinné souvislosti s urazovym déjem. V tomto sméru znalec l1ékar i krajsky soud dosly sice k zavéru,
Ze tu tato pricinna souvislost byla, dovozuji vSak se zretelem k tomu, Ze u zalobce nejméné od r.
1957 existovaly jiz degenerativni zmény na meziobratlovych ploténkach tuberkulosniho pvodu a tim
i dispozice k vyhrezu ploténky, k némuz by bylo mohlo dojit kdykoli i bez Grazového déje, ze Grazovy
déj byl jen vedlejsi pricinou poruseni zdravi zalobce, kdezto hlavni pricinou byly uvedené
degenerativni zmény na pateri (posudek znalce) a krajsky soud dokonce usoudil, Ze poruseni zdravi
zalobce nemad charakter urazu, ponévadz nebylo vyvoldno jednordzovym, nahlym, zevnim,
mechanickym pusobenim, nybrz mé charakter nemocnici.

S timto posouzenim nelze souhlasit.

Bylo by v rozporu s intenci zékona ¢. 58/1956 Sb. chranit pracujici pred $kodami z pracovnich uraz,
kdyby byla z této ochrany vyloucena poskozeni zdravi vykazujici vSechny znaky pracovniho trazu jen
proto, ze u poSkozeného existovala urcitd predispozice, kterd spoluptsobila pri vzniku poSkozeni
zdravi zpusobeného urazovym déjem. Existence urcitého chorobného stavu, treba latentniho,
nemuze vyloucit zavér, Ze mezi urazovym déjem a jim vyvolanym néslednym chorobnym stavem je
prima pri¢inna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpusobeno jako jednou z
hlavnich pricin, které jej vyvolaly, pracovnim tkonem, pri jehoz provadéni k nému doslo. Na
spravnosti tohoto zavéru nemuze niceho ménit skutec¢nost, ze na vznik poskozeni zdravi vyvolaného
urazovym déjem spolupusobily i jiné vnitrni faktory, vrozené nebo ziskané, jez vyvolavaji pro
organismus neobvyklé podminky, jak je tomu kupr. u dispozice vyvolané drive vzniklym chorobnym
stavem.

Pri splnéni ostatnich shora uvedenych podminek pro naplnéni pojmu pracovniho urazu neni tedy
existence drive vzniklého chorobného stavu, i kdyz i on spoluptisobil ke vzniku poskozeni zdravi a
nasledné skody, prekazkou uspésného uplatnéni naroku z nahrady této skody podle § 1 zék. ¢.
58/1956 Sh.

V daném pripadé byl sice zalobce nasledkem degenerativnich zmén na péateri k vyhrezu
meziobratlové ploténky nachylny, avSak pric¢inou, ktera poskozeni zdravi a naslednou Skodu, jejiz
ndhrady se domahad, jak znalec ve svém posudku vyslovné konstatuje, primo vyvolala, coz odpovida i
tomu, jak se traz u zalobce bezprostredné projevil, a tedy nepochybné jednou z hlavnich pricin, byl
pracovni ukon zalobcluv - zvednuti zdvory dne 15. 8. 1958. Ostatné krajsky soud sam ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze by k poskozeni zdravi u zalobce nemuselo dojit, kdyby se byl urcitych
ukont vyvaroval.



Odpovida proto zalovany podnik za $kodu timto pracovnim trazem zpusobenou.

Jestlize krajsky soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru, takto narok zalobou uplatnovany
neposoudil, porusil zdkon v ustanovenich § 1 zak. ¢. 58/1956 Sh. V témz smeéru porusil zakon i
okresni soud.

1) Srov. dnes zdk. ¢. 150/1961 Sb.



