Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
05.04.1962, sp. zn. 3 To 113/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:3.T0.113.1962.1

Cislo: 4/1963

Pravni véta: Trestny Cin vytrznictvi podle § 202 tr. zak. predpokladd, Zze pohnutkou hrubé
neslu$nosti nebo vytrznosti byla zjevna netcta pachatele vuci spole¢nosti, jakou mivaji zpravidla
osoby, které se stiti prace, vedou prizivnicky zivot a maji protispolecensky charakter.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 05.04.1962
Spisova znacka: 3 To 113/62
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ukladani trestu, Vytrznictvi

Predpisy: 86/1950 Sb. § 219 140/1961 Sb. § 72
§ 202 141/1961 Sb. § 258
§ 269

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany byl rozsudkem okresniho soudu uzndn vinnym trestnym cinem vytrZnictvi podle § 202
odst. 1 tr. zdk. a trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 219 ods. 1 tr. zdk. z r. 1950 a odsouzen k
tthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésictl.

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. soud vyslovil ochranné léceni.

Trestné cinnosti se obzalovany dopustil tim, Ze dne 16. 7. 1961 v S. v podnapilém stavu vyvolal
vytrznost, pri které napadl v hostinci J. a pobil F. tak, Ze tento byl zranén na hlavé a po dobu 13 dnii
prdce neschopen, pri ¢emz jeho jedndni bylo verejnosti odsuzovdno a kritizovdno, tedy ze zjevné
neticty vici spolecnosti dopustil se verejné na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti.

Krajsky soud v Brne k odvoldni obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. d) a § 259 odst. 1 tr. 1.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vec vratil soudu prvého stupné, aby ji znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:



Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovanému ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody na 12
mésict a bylo narizeno ochranné protialkoholni 1é¢eni s odiivodnénim, Ze obzalovany byl jiz dvakrat
odsouzen pro ¢iny spachané pod vlivem alkoholu a znovu se takového ¢inu dopustil. Z protokolu o
hlavnim liceni je patrno, ze obzalovany byl v r. 1961 okresnim soudem odsouzen potreti. Spisy o
téchto predchozich trestnich vécech vSak nebyly pripojeny, jde o zavazny nedostatek, ktery uz sam
by byl duvodem pro zru$eni napadeného rozsudku, ponévadz bez studia prislusnych spisu nelze
provést spravné zhodnoceni a posouzeni recidivy.

Napadeny rozsudek ma vSak jesté dalsi nedostatky.

K trestnému cinu ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 se vyzaduje umysl.
Obzalovany poprel, ze by F. umyslné poranil a poSkozeny sam u hlavniho liceni udal, ze nemuze
urcité rici, jak k jeho zranéni doslo, zda uderem obzalovaného, nebo pri padu na zem. Za tohoto
stavu neni bezpecného podkladu pro zavér, ze obzalovany zpusobil poskozenému F. poranéni
umyslné. Okresni soud se touto otdzkou v davodech rozsudku nezabyval.

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 tr. zdk. predpoklada, ze pohnutkou hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti byla zjevna neucta vuci spolec¢nosti, jakou mivaji zpravidla osoby, které se Stiti prace,
vedou prizivnicky zivot a maji protispoleCensky charakter. Obzalovany je délnik, ktery poctivé
pracuje a zivi rodinu, ma velmi dobrou pracovni moralku a jeho jinak dobré povést trpi jediné tim, ze
se obcas opije a potom tropi vytrznosti, zejména, kdyz je k tomu vyprovokovan.

Za tohoto stavu neni presveédcivy zaver, Ze pohnutkou Cinu obZalovaného byla zjevna netcta ke
spolecnosti. Pricinou jeho jedndani byla zrejmé podnapilost a pohnutkou byly osobni spory
obzalovaného s J. a F., ktery se do hadky obzalovaného s J. bez diivodu vmésoval. Chybi tedy zdkonny
znak ,zjevné neucty vuci spole¢nosti”, trestného ¢inu vytrznictvi, pro ktery byl obzalovany uznan
vinnym.



