Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.05.1962, sp. zn. 3 Cz 90/62,
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Cislo: 7/1963

Pravni véta: Ke zméné vychovného prostredi podle § 41 zak. o pravu rod. muze dojit jen tehdy,
zméni-li se podstatné osobni a rodinné poméry rodict, jejich spolecenské uplatnéni, pomér k praci a
verejnému zivotu, zdravotni stav a hospodarska situace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.05.1962

Spisova znacka: 3 Cz 90/62

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem lidového soudu v Plzni, potvrzenym rozsudkem krajského soudu v Plzni, bylo rozvedeno
mangzelstvi rodict nezl. déti z vyluéné viny matky déti, nezl. déti uc¢astnikii byly svéreny do vychovy a
vyzivy otce byl upraven styk matky s obéma détmi. Soudy dospély k zaveru, ze vychovu déti lépe
zajisti otec nezli matka, kterd svou nevérou zpusobila hluboky a trvaly rozvrat svého manzelstvi s
otcem déti a byla rozvedena z vylucné viny.

Matka déti pozadala u okresniho soudu Plzen-mésto o zménu rozsudecného vyroku v rozvodovém
rizeni, pokud nezl. déti byly svereny do vychovy a vyzivy otce, poukazujic na to, Ze jeji dnesni Zivot
skyta veskeré zdruky radne vychovy déti, nebot je na svém pracovisti kladné hodnocena. Otec déti se
v srpnu 1960 znovu ozZenil s Zenou, kterd je pouze o 14 let starsi nez nezl. syn, a je proto zadouci, aby
i z toho diivodu byly déti svéreny do vychovy vlastni matky.

Okresni soud v Plzni-mésto sveril obé nezl. déeti do vychovy a vyzivy matky a otci ulozil platit na deti
vyzivné, pricemz soucasné upravil styk otce s détmi. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle
posudkil ob¢anskych vybort jsou ddny predpoklady dobré vychovy déti u obou rodici, Ze vsak po
peclivém prezkoumdni a zhodnoceni provedenych diikazii, zejména po vyslechu svédki, dospél soud
k zdveru, Ze vychova déti bude lépe zajisténa u matky, nebot otec se znovu ozenil s pomérné mladou
Zenou, kterd spolu s otcem déti vyviji velmi aktivni sportovni ¢innost jakozto reprezentantka CSSR v
odbijené, takze vzhledem k tomu i vzhledem k malému vékovému rozdilu mezi nezl. synem a nynejsi
manzelkou otcovou je v zdjmu déti, aby byly svereny do vychovy vlastni matky. Matka déti se radné



zapaojila do pracovniho procesu a skytd zdruky dobré vychovy déti.

Krajsky soud v Plzni zménil napadené usneseni tak, Ze ponechal beze zmény v platnosti upravu
vychovy a vyzivy nezl. déti, provedenou jiZz rozsudkem byv. lidového soudu v Plzni ve znéni
potvrzujiciho rozsudku krajského soudu v Plzni. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze koncepce
rozhodnuti prvého soudu neni ve shodé se zdsadami rodinného prdva, protoze klade pry veliky diraz
na zjistovani predpokladi pro rddnou vychovu déti u matky, aniz by zdrovern soud stejné disledné
uvazoval o tom, zda vychova déti u otce je do té miry netispésnd, ze jejich zdjem vyzaduje zmenu
vychovného prostredi. Podle ndzoru krajského soudu miize ke zméné vychovného prostredi v souladu
s ustanovenim - 41 zdk. o prdavu rod. dojit jen tehdy, zmeéni-li se podstatné osobni a rodinné pomery
rodict, jejich spolecenské uplatnéni, postoj k prdci a verejnému Zivotu, zdravotni stav a hospoddrska
situace. Neni pry proto v zdjmu déti zména tam, kde se déti s dosavadnim prostredim szily, jsou s
nim citove spjaty a dobr'e v ném prospivaji, coz vede k plnému rozvoji jejich dusevnich a télesnych
schopnosti i k vytvdreni jejich mordlné politického profilu. Pracovni zatiZeni a verejnd c¢innost
nemtize byt pripisovdna otci k tiZi, protoze takovy postup by byl v rozporu s jednim z principt Zivota
vyspélé socialistické spolecnosti, jimz je stdle sirs$i aktivni ucast uvédomélych obcant na
budovatelském usili a sprdve verejnych véci. Dosavadni vychovné prostredi u otce se krajskému
soudu jevi vyhodnéjsim pro déti, protoZe otci se podarilo uzavienim nového manzelstvi vytvorit
novou rodinu a novou domdcnost, v niz se détem jiz se zretelem ke kvalifikaci manzelky otce muze
dostat lepsi a uplnéjsi péce. Neni tedy v zdjmu déti poverovat matku jejich vychovou pro delsi dobu,
nebot matka v dobé svého manzelstvi s otcem déti ddavala prednost sobeckému prosazovdni vlastnich
zdjmu pred zdjmy déti, ¢ehoz je dikazem jeji pomér s jingym muzem. I kdyz proto matka déti je v
dobé rozhodnuti krajského soudu s timto muzem rozvedena, nelze zjistit, jsou-li jeji mravni a
charakterové vlastnosti a zptisob jejiho Zivota dostate¢nou zdrukou rddné vychovy déti. Nelze totiz
jesté spolehlivé predpoklddat, ze drive zjisténé nedostatky jsou trvale odstranény. Ani jeji vstup do
pracovniho pomeéru a jeji pracovni uispéchy nejsou pry samy o sobé dostatecnym dokladem
schopnosti matky pro vychovu déti. I zde jde podle nadzoru krajského soudu o krdatky c¢asovy tsek,
ktery nedovoluje jesté ucinit bezpecné zdvéry. Konecné ke vstupu matky do pracovniho poméru ved]
patrné predevsim hospoddrsky zretel, nebot jako rozvedend zena musela si sama opatrit thradu
osobnich potreb vlastni praci. Proto vysledky rizeni nepotvrzuji presvédcivé, Ze by jiz doslo k
vyraznému a zejména trvalému zlepseni vychovnych podminek u matky tak, aby bylo v zdjmu déti
odnit je z vychovy otce.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni spravné uvadi, ze rozhodnuti o vychové déti lze
zménit jen tehdy, zméni-li se poméry ( § 41 zak. o pravu rod.). Takovou zménou poméru je podle
nazoru krajského soudu vyrazna zména v téch okolnostech, z nichz soud vychézel pri svém
rozhodovéni o vychové déti, tedy zejména zména v osobnich a rodinnych pomérech rodicu, v jejich
spolecenském uplatnéni, postoji k praci a verejnému zivotu, v hospodarské situaci, apod. Bylo tedy
treba peclivé uvazit okolnosti a poméry, za jakych doslo k rozhodnuti, jimz byly déti odnaty z vychovy
a vyzivy své matky, v niz az dosud od svého narozeni byly a porovnat je s pomeéry, za jakych se matka
dovolava zmény téchto rozhodnuti.

Z oduvodnéni téchto rozhodnuti vychazi najevo, ze k nim doslo v podstaté proto, ze tehdej$i manzel
matky déti a jejich otec podal u lidového soudu v Plzni navrh na rozvod svého manzelstvi s matkou
déti pro jeji cizolozstvi, jehoz se dopoustéla s jinym muzem, a ze tento vztah matky déti, ktery byl
soudy charakterizovan jako doklad toho, Ze pred svymi détmi dava prednost svym sobeckym zajmum,
ji ¢inil neschopnou k radné vychové déti. Bylo tedy tfeba posuzovat tvrzenou zménu pomérd ve



smyslu § 41 zak. o préavu rod. zejména z toho hlediska a peclivé srovnat nynéjsi zpusob Zivota a
chovani matky s jejim zivotem a chovanim v dobé, kdy ji byly déti soudnim rozhodnutim odnaty.
Okolnosti pripadu z hlediska zmény poméru bylo treba tedy hodnotit predevs$im s prihlédnutim ke
zménam, k nimz doslo v osobnich pomérech matky, ktera jak je patrno z obsahu spisu okresniho
soudu Plzen-meésto, po rozvodu svého manzelstvi s otcem déti uzavrela dne 13. dubna 1960
manzelstvi s muzem, k némuz meéla milostny vztah jiz v dobé trvani prvniho manzelstvi, dne 2. kvétna
1961 vSak pozadala o rozvod tohoto manzelstvi s oduvodnénim, ze jeji druhy manzel neprokazal v
manzelstvi s ni ony vlastnosti, které od ného oCekavala vzhledem ke svému vztahu k nému.
Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 29. 5. 1961 bylo toto jeji manzelstvi
rozvedeno s upusténim od vyroki o viné, pricemz vysledky rizeni svédci o tom, ze rozvrat tohoto
manzelstvi matka déti nezavinila a ze k nému doslo pro povahové a nazorové odliSné zalozeni obou
manzelt.

Jako podstatnou zménu poméru bylo treba dale hodnotit i skutecnost, ze matka déti po svém rozvodu
s druhym manzelem se nastéhovala znovu do bytu ke své matce a ke svému bratru a Zije v tomto
prostiedi radnym zivotem, jak je potvrzeno i zpravou obcanského vyboru mista jejiho bydlisté.
Zejména bylo treba hodnotit, Ze podle sdéleni tohoto ob¢anského vyboru ucastnuje se matka akci
ob¢anskym vyborem potradanych, je v misté svého bydlisté ¢lenkou vyboru CSCK a pracuje jako
administrativni pracovnice v zavodech V. I. Lenina. Z hlediska zmény pomért méla byt také
hodnocena zprava zameéstnavatele matky, podle nizZ matka déti od nastupu na toto pracovisté
uspésné a svedomité praci na pracovisti vykonava, od svého nastupu do zameéstnani je clenkou ROH,
jehoz schuize pravidelné navstévuje a ucastni se i pétiminutovek na pracovisti.

U otce déti doslo ke zméné poméru potud, Ze oproti stavu, kdy po rozvodu svého manzelstvi a po
prechodném umisténi mladsiho syna u svych rodicu a star$iho v doméacnosti tretich osob, pecoval o
tyto déti ve své doméacnosti za pomoci své zaméstnankyné, uzavrel dne 18. 3. 1961 manzelstvi s
zenou, ktera jiz drive jak je patrno z obsahu opatrovnickych spistu, od zari 1960 do domécnosti
otcovy pravidelné dochéazela a v této domdacnosti zdrzovala. Jde o velmi podstatnou zménu poméru,
kdy nezl. déti po uzavreni druhého manzelstvi otce déti s mladou Zenou, byt i k vychové déti jako
ucitelka odborné kvalifikovanou, maji byti vychovavany touto druhou manzelkou otcovou. Krajsky
soud hodnoti tuto zménu z hlediska zajmu déti vylucné jen kladné s odiivodnénim, Ze otec zalozil
détem nové sporadané rodinné prostredi. Nezabyval se vSak nalezité poukazy matky na to, ze otec
déti svuj hlavni zdjem v rodiné prirozené upird ke své nové, mladé manzelce, a ze zdjem déti
ustupuje v této rodiné do pozadi. To ostatné vychazi najevo i z vypovédi starsiho syna, ktery potvrdil,
ze otec déti jesté v dobé, nez se s nynéjsi svou manzelkou ozenil, i ve vecernich a nocnich hodinach
déti opoustél a ponechéaval je samotné, aby se mohl vénovat své snoubence. Totéz je potvrzeno i
vypovédi svédkyné L. K., jejiz vypovéd krajsky soud pri hodnoceni vysledku rizeni zcela pomiji. Bylo
povinnosti krajského soudu, aby ndlezité zhodnotil vypovéd této svédkyné, jeji pisemné podani i
svédectvi jejiho manzela, kteri oba potvrdili, Ze jako najemnici v témze domé slychali pla¢ mladsiho
ditéte v dobé, kdy otec opustil byt a déti zustaly ponechany sobé, i kdyZ to bylo jen na dobu
prechodnou. Praveé tak bylo treba hodnotit svédectvi dalSiho svédka, z jehoz vypovédi vychdazi najevo,
ze ohledy na osobu otce déti vedly k tomu, Ze o skuteénych pomérech v rodiné otce déti a o jeho
skutecném vztahu k détem a péci o né nebyla vydéna takova svédectvi, jez by tyto poméry nalezité
vykreslila a Ze naopak doslo v posudcich z bydlisté otcova k urc¢itému zkresleni pravych skute¢nosti.
Krajsky soud nehodnotil také v této souvislosti, zda je v zajmu déti, aby v dobé, kdy otec se svou
nynéjsi manzelkou, aktivni pracovnici ve sportu, odjizdi na zajezdy, pripadneé i do zahranici, byly déti
vychovavany rodic¢i jeho nové manzelky, tedy osobami, jez jsou détem cizi. Hodnoceni véci z tohoto
hlediska neni znevazovanim verejné ¢innosti otce a jeho manzelky, nybrz jen redlnym posuzovanim
danych skutecnosti se zietelem k zajmim déti, nebot nelze pominout zakladni prirozeny vztah matky
k détem, jemuz je nutno v pripadé, ze jde o matku radné zijici, dat prednost pred vychovou déti
druhou manzelkou otcovou a jeji rodinou.



Z tohoto hlediska a v téchto souvislostech krajsky soud nastalou zménu poméra nehodnotil. Pominul
pri celkovém hodnoceni, ze i podle vysledkl rozvodového rizeni matka se v podstaté radné o obé déti
od jejich narozeni starala, i kdyz v rozvodovém rizeni vzhledem k otci déti byla u ni zjiSténa vylucna
vina na rozvodu. Tuto vylu¢nou vinu matky déti, prokdzanou v rozvodovém rizeni jejim pomérem s
jinym muzem, k némuz se ostatné matka déti doznala, klade krajsky soud i nadale matce déti za vinu,
a to i pri posuzovani, zda se poméry v dobé rozhodovani o zadosti matky za zménu ptavodniho
rozhodnuti o vychové déti ve smyslu § 41 zménily. Krajsky soud i naddale zuzuje otazku svéreni deti
do vychovy matce pro nastalou zménu pomeért v podstaté jen do faktu jejiho provinéni vaci otci déti
za trvani manzelstvi a nehodnoti nalezité novou situaci i vyvoj ostatnich souvislosti. Nevychazi proto
krajsky soud ve smyslu § 170 o. s. . z ustanoveni § 150 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz pro rozhodnuti je
rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti a pritom pomiji i dikazy provedené soudem prvého stupné,
jak vyse bylo vyliceno. To pak vedlo k tomu, Ze krajsky soud nevylozil nalezité pojem zmény pomérd,
jak se v daném pripadé projevil, a to i pokud jde o vstup matky déti do pracovniho poméru a jeji
postoj k praci v dnesni dobé. Tuto zménu poméra hodnoti totiz krajsky soud nikoli se zretelem k
tomu, ze jde o zménu podstatnou, ktera mize mit rozhodujici vliv na vytvareni osobniho i politického
profilu matcina v dnesni dobé, nybrz jen z hlediska, ze jde jen o pomérné kratky casovy usek, ktery
nedovoluje ¢init bezpecné zavéry.

Krajsky soud vylozil tedy smysl ustanoveni § 41 zak. o pravu rod. vzhledem k provedenym dukaztum
protichudné, nebot se nezabyval vysledky rizeni, z nichz vychdazi najevo, ze déti se v dosavadnim
prostredi otcovy nové doméacnosti s otcovou zenou zrejmé neszily, nejsou s ni citové spjaty, ze
pomérné mlada manzelka jejich otce nemuze jim vynahradit péci vlastni matky, ktera je zrodila a po
radu let od jejich narozeni o né pecovala, takze pri posuzovani zmény poméru nehodnotil nalezité ani
zdjem déti na jejich vychové v rddném a laskyplném prostredi.

Porusil tedy krajsky soud napadenym usnesenim zakon v ustanoveni § 1 odst. 2, § 88 odst. 2, § 3, §
150 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 41 zak. o pravu rod.



