Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.12.1962, sp.zn. 2 Tz 11/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.T72.11.1962.1

Cislo: 24/1963

Pravni véta: V pripadé havarie motorového vozidla zavinéné opilym ridicem, pri némz dojde k
ublizeni na zdravi dalsi osobé, jde vzdy o soubéh trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. s
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 223 nebo 224 odst. 1, 2 event. 3 tr. zdk. Pri ukladani trestu
takovému pachateli musi mit soud na zreteli, Ze podnapili ridi¢i znamenaji nejvétsi ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu, a ze k podnapilosti ridi¢u pri rizeni motorovych vozidel dochazi pres
neustalé upozornovani a pres veskerou vychovnou ¢innost. Zakonem pozadovany ucel je predevsim
chrénit spolecnost pred takovymi pachateli trestnych ¢int, zabrénit odsouzenému v pachani trestné
¢innosti a pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spoleCnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.12.1962
Spisova znacka: 2 Tz 11/62
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Alkohol, Doprava, Opilstvi, Soubéh, Ublizeni na zdravi, Ukladani trestu, Zakaz
¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 31
§198

§ 201

§223

§ 224 141/1961 Sb. § 4

§ 272

§ 367

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich byl obZalovany uzndn vinnym trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 223 odst. 2 tr. zdk., ktery spdachal tim, Zze dne 15. 6. 1962 po poziti ctyr
desetistupriovych piv nezvlddl jim fizeny vlastni motocykl zn. Jawa CZ 175 a s timto motocyklem
upadl, pri cemz jeho spolujezdec P. utrpél otres mozku, mnohocetné odreniny na obliceji, na obou
rukou a na predlokti a krevni vyron pravého oka. Za to byl obzZalovany odsouzen k trestu zdkazu
rizeni jakychkoliv motorovych vozidel na dobu jednoho a ptil roku.

Nejvyssi soud ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu tento rozsudek jako nezdkonny zrusil a



okresnimu soudu v Prachaticich prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Proti uvedenému rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu ve lhité uvedené v § 272 tr. I. stiznost
pro poruseni zdkona, v niz dovozuje, ze okresni soud svym rozhodnutim porusil zakon ve vice
smérech.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Zze zakon
porusen byl.

Okresni soud zjistil spravné skutkovy stav véci, ktery spociva v tom, ze obzalovany kritického dne asi
ve 20 hodin spolu s tandemistou P. nasedl na svij motocykl a ridil jej, ackoliv bezprostredné pred tim
v restauraci vypil nejméné ¢tyri desetistupnova piva, zatimco tandemista kromé ctyr piv vypil jesté
dvé odlévky likéru. Obzalovany v dusledku poziti alkoholu nezvladl rizeni motocyklu, takze na zcela
volné silnici doslo k padu, pri kterém tandemista P. utrpél vySe popsana leh¢i zranéni, pro ktera byl
po tfi tydny neschopen préce. Ze ovlivnéni obZalovaného poZitim alkoholu bylo zna¢né, o tom svéd¢i
to, ze jesté hodinu po nehodé bylo v jeho krvi zjiSténo 1,76 promile alkoholu.

Za tohoto stavu véci okresni soud pravem dospél k zavéru, ze obzalovany jako ridi¢ motorového
vozidla porusil dulezitou povinnost, ulozenou mu podle zédkona (jde o povinnost uvedenou v § 4 odst.
2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb., avSak pochybil, kdyz obZzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 223 odst. 2 a nikoliv téz podle § 223 odst. 1 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze pravé
odstavec 1 tohoto zakonného ustanoveni obsahuje oznaceni zakladnich znakl uvedeného trestného
¢inu, zatim co v odst. 2 je uvedenda okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Okresni soud
vSak pochybil i tim, kdyz obzalovaného neuznal zaroven vinnym i trestnym ¢inem opilstvi podle § 201
tr. zak. Zazalovanym jednénim totiz obzalovany ohrozil dva rizné, zakonem chranéné zajmy. Tim, ze
v podnapilém stavu ridil motocykl, vykonaval ¢innost, jizZ by mohl ohroZovat Zivot a zdravi nejen
tandemisty P., ale vibec vSech uzivatell silnice, po které jel, a tedy zivot a zdravi lidi individualné
neurcenych, kdezto zavinénim nehody samotné zavinil zranéni svého spolujezdce. Trestny ¢in
opilstvi podle § 201 tr. zak. neni proto obsazen v trestném ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 1,
2 tr. zak. spachaném porusenim dulezité povinnosti, ulozené podle zakona. Okresni soud proto svym
rozsudkem porusil zakon v ustanoveni § 201 tr. zak.

Okresni soud v Prachaticich porusil dale zakon v ustanoveni § 198 odst. 2 tr. ., kdyz poSkozené P. a
OUNZ v Prachaticich nevyrozumél o konéni hlavniho li¢eni, a tim jim neumozZnil uplatnit naroky na
nahradu skody.

Okresni soud posléze porusil zakon svym vyrokem o trestu. Okresni soud pri stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry prihlizel prilis jednostranné jen k tém okolnostem, které svédci ve prospéch
obzalovaného, ale neuvazil pri tom, ze pravé podnapili ridii znamenaji nejvétsi ohrozeni bezpecnosti
silni¢niho provozu a Ze k podnapilosti ridi¢u pri rizeni vozidel dochazi pres neustélé upozornovani a
pres veskerou vychovnou Cinnost. Ulozeny trest proto neodpovida stupni nebezpecénosti trestného
¢inu pro spolecnost, proCez nemuze splnit ani zakonem pozadovany ucel, tj. chranit spoleCnost pred
pachateli trestnych ¢inll, zabranit odsouzenému v pachani trestné ¢innosti a ptsobit vychovné i na
ostatni ¢leny spoleCnosti. Okresni soud proto svym vyrokem o trestu porusil zakon v ustanoveni § 31
odst. 1 a § 23 odst. 1 tr. zak.

Bylo proto nutno napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu v Prachaticich k novému
projednani a rozhodnuti. Povinnosti okresniho soudu pti novém projednani véci bude, aby odstranil
vSechna uvedend pochybeni a aby pri vymeére trestu postupoval podle naznacenych hledisek.



