Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
27.06.1962, sp. zn. 2 To 199/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:2.T0.199.1962.1

Cislo: 18/1963
Pravni véta: Trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. je dan v pripadé, kdy pachatel
nechaval dité svérené jeho péci casto a po dlouhou dobu klecet i s predpazenyma rukama, suroveé je

bil a nedaval mu radné jist. Pri soubéhu trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zék. s
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. je mozna fakticka konsumpce.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 27.06.1962

Spisova znacka: 2 To 199/62

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Soubéh, Tyrani svérené osoby, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 215
§ 221 141/1961 Sh. § 254
§ 256

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem tyrdni svérené osoby podle § 215 tr. zdk.
na zdkladé zjisténi, Ze po dobu asi tri roki $patné zachdzel se svou dcerou Pavlou, nar. 4. 9. 1956,
kterou krutym zptisobem trestal, zpusobil ji i zranéni a také ndlezité nepecoval o jeji vyZivu a odivani.
Za tuto trestnou cinnost byl obzalovanému ulozen nepodminény trest jednoho roku odnéti svobody.

Krajsky soud v Brné odvoldni obzalovaného podle § 256 tr. r'. zamitl.
Z oduvodnéni:

Po prezkoumdni rozhodnuti okresniho soudu, provedeném podle § 254 odst. 1 tr. r., neshledal
odvolaci soud divodu ke zméné napadeného rozhodnuti.

Soud prvého stupné vybudoval rozhodnuti o viné na spolehlivych skutkovych zjisténich, jez ¢erpal z
vypovédi celé rady svédkl a dalsich vysledku Setreni. Provedené dokazovani vyznélo jednoznacné a
plné usvédcilo obzalovaného z toho, Ze jednal vici vlastni dcerce, vychovavané v jeho domécnosti,
zpusobem, ktery se rovna tyrani, jaké ma na mysli ustanoveni § 215 tr. zak. Namitky obzalovaného,
poukazujici na nespolehlivost svédk, jsou bezpodstatné. Vzdyt ani obzalovany nemuze uvést duvody,



pro které by ve véci slySené osoby byly snad proti obzalovanému a jeho rodiné zaujaté a pro které by
mély udélosti popisovat jinak, nez jak se po pravdé odehraly.

Odvolaci soud nevidi potrebu provadét také dukazy obzalovanym navrhované. Jde o svédky, kteri pry
mohou potvrdit, Ze stav ditéte v dobé prijeti do détského domova nebyl tak Spatny, jak jej licily
vyslechnuté osoby, véetné lékare. Nutno mit ovSem na paméti, ze dévce prislo do domova az s
urcitym casovym odstupem, takze jeho stav, zejména pokud jde o viditelné néasledky biti, musil
doznat zlepSeni.

Vzhledem k vysSe uvedenym zjiSténim naplnil obzalovany vSechny znaky trestného ¢inu tyrani
svérené osoby podle § 215 tr. zak., nebot to, Ze dité svérené jeho péci nechaval casto a po dlouhou
dobu klecet i s predpazenyma rukama, surové je bil a nedaval mu radné jist, o Cemz svéd¢i podvyziva
u nezletilé, nutno povazovat za tyrani svérené osoby.

Obzaloba v jednani obzalovaného vedle trestného Cinu tyrani svérené osoby, spatrovala i trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. Okresni soud vSak dosSel k spravnému zavéru, ze v
konkrétnim pripadé je trestnym ¢inem tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. konsumovéan trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., a sice vzhledem ke zna¢né vyssi horni hranici
trestni sazby, uvedené v § 215 odst. 1 tr. zak. ve srovnani s trestni sazbou uvedenou v § 221 odst. 1
tr. zak.

Krajsky soud tedy dosSel k zavéru, ze obzalovany byl po pravu uznan vinnym trestnym c¢inem tyrani
svérené osoby podle § 215 tr. zak.



