Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.04.1963, sp. zn. 2 To 15/63,
ECLI:CZ:KSBR:1963:2.T0.15.1963.1

Cislo: 34/1963

Pravni véta: Jestlize v adhesnim rizeni byl posSkozenym nalezité uplatnén narok na ndhradu skody,
je soud povinen, jsou-li pro to dostatecné podklady, soucasné s vyrokem o viné rozhodnout o
povinnosti odsouzeného k ndhradé zpisobené $kody a ne odkazovat poskozeného na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 23.04.1963

Spisova znacka: 2 To 15/63

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni fizeni, Doprava, Nahrada $kody, U¢astenstvi

Predpisy: 141/1950 Sb. § 348 140/1961 Sb. § 224 141/1961 Sb. § 43
§ 228
§ 229
§ 258
§ 269

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud zjistil, Ze obzZalovany zavinil na krizovatce ulic v Jihlavé stret svého vozidla s
motocyklem S., kdyZ jemu nedal prednost v jizdé, jak byl podle dopravni situace povinen. Pri nehodé
byla vdzné zranéna N. na motocyklu S. vznikla vécnd $koda. Na tomto skutkovém zdkladé byl
obZalovany uzndn vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a
odsouzen k trestu deviti mésicti odnéti svobody s povolenim podminéného odkladu vykonu na
zkusebni dobu jednoho roku. Poskozeny S. byl se svym ndrokem na ndhradu skody odkdzdn na fizeni
ve vécech obcanskoprdvnich.

Krajsky soud v Brné k odvoldni poskozeného S. napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1, pism. f), odst.
2,§ 259 odst. 3 tr. 1. zrusil ve vyroku o ndroku poskozeného a podle § 228 odst. 1 tr. I. vyslovil, ze
obzalovany je povinen zaplatit poskozenému cdstku 2021,22 Kcs.

Se zbytkem ndroku poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. r. odkdzal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.



Z oduvodnénti:

Z vysledku dokazovani provedeného béhem rizeni bylo jasné zjiSténo, a okresni soud tomu ve vyroku
o viné a jeho oduvodnéni dal vyraz, ze nehodu vylu¢né zavinil obzalovany a ze tedy otazka
spoluzavinéni poSkozeného, které pri rozhodovani o ndroku by vzhledem k ustanoveni § 348 ob¢. zak.
by mohlo mit vyznam, neprichdzi v ivahu. Ponévadz poSkozeny svij narok vcas a radné uplatnil ( §
43 odst. 2 tr. r.) bylo vécné rozhodnuti o naroku odvislé jen na tom, zda vySe naroku byla
provedenymi dukazy dostatecné prokazana. Okresni soud zaujal stanovisko, ze v dosavadnim rizeni
se tak nestalo a proto poskozeného s celym narokem odkézal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Takovy postup vSak nebyl zcela ve shodé s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. r. PoSkozeny pred hlavnim
licenim predlozil pisemné doklady o vysi naklad, které vynalozil za opravu motocyklu. Jde o fakturu
nar. podniku Mototechna, opravna Velké Mezirici, ¢. 509452, vystavena 10. 8. 1962, jez zni na
¢astku 1979,22 Kés. Z prohlaseni obzalovaného, které je v souladu s rozpisem materialu a dilca
pouzitych pri oprave, jest patrno, Ze oprava se vylucné tykala Skod, jeZ na vozidle vznikli pri havarii.
To nakonec potvrdila i zprava zminéné opravny ze dne 23. 12. 1962, jez byla odvolacimu soudu
predlozena. Za této dukazni situace bylo tedy treba vzit spolehlivé za prokazano, ze uvedena ¢ast
uplatnéného naroku jest po pravu. Totéz plati i ohledné castky 42,- K¢s, predstavujici za dopravu
obzalovaného a jeho syna z mista havarie do Bitova, nebot pro vykonani zbytku cesty bylo treba
pouzit hromadného dopravniho prostredku. I v tomto sméru byly naklady vzhledem k predlozenym
jizdenkdm presné zjistény. Vzhledem k tomu odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
byl poskozeny s celym svym narokem odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich a svym
rozhodnutim zavazal obzalovaného nahradit poskozenému castku 1979,22 Kcs (ndklady opravy
motocyklu) a ¢astku 42,- K¢s (jizdné), tedy celkem 2021,22 Kés. Pokud jde o zbylou Céast uplatnéni
naroku (ndklady dopravy motocyklu do opravny ve Velkém Mezirici a zpét, Skoda na benzinu,
poskozeni gumového plasté a tlakoméru), nelze z vysledkl trestniho rizeni vysi Skody bezpecné
dovodit. Zatim nebylo presné zjisténo, ze skutecné v Jihlavé nebyla v kritické dobé v provozu zadna
opravna motorovych vozidel a Ze bylo tedy treba poskozené vozidlo za ucelem opravy dopravit az do
Velkého Mezirici. V dalSim pak vysi dil¢ich Skod oznacuje pouze poskozeny, aniz ji jakkoli doklada.
Setreni, které by bylo nutno provést v zajmu objasnéni a uptesnéni vyse $kody, vedlo by k
nezadoucimu pritahu trestniho rizeni. Proto byl poskozeny se zbytkem svého néroku odkazan na
rizeni ve vécech obcanskopravnich ( § 229 odst. 2 tr. I.).



