Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29.11.1962, sp. zn. 2 To 14/63,
ECLI:CZ:KSBR:1962:2.T0.14.1963.1

Cislo: 30/1963

Pravni véta: U pachateld trestnych ¢int spachanych pod vlivem alkoholu, ktefi ve vyrazné mire
podléhaji nadmérnému pozivani alkoholu a u nichz jsou tyto sklony chorobné povahy, musi organy
¢inné v trestnim rizeni zjiStovat predpoklady pro ochranné 1éceni.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 29.11.1962

Spisova znacka: 2 To 14/63

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Ochranné l1éceni, Opilstvi, Ukladéni trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72
§ 238 141/1961 Sh. § 254

§ 258

§ 269

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany se pod vlivem alkoholu za pouziti ndsili (vyrazenim dveri) dostal do bytu své byvalé
manzelky a uvnitr* pak prislu$nikiim domdcnosti vyhrozoval. Toto zjisténi ucinil okresni soud
zdkladem svého rozsudku, jimz obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem porusovdni domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk., a jimz mu uloZil trest Sesti mésicti odnéti svobody nepodminéné.

Krajsky soud v Brné k odvoldni obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
odst. 2 tr. T. zrusil ve vyroku o trestu a véc podle § 259 odst. 1 tr. . vrdtil soudu prvého stupné, aby ji
v potriebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti okresniho soudu zptisobem, jaky predepisuje ustanoveni § 254
odst. 1 tr. r. Shledal, ze prvy soud otazku viny vyresil ve shodé s vysledky rizeni, které, pokud se tyce
podstaty jednani pachatele, vyznély jednoznacné. Také pravni posouzeni pripadu odpovida zakonu.

Ohledné vyroku o trestu rozsudku soudu prvého stupné treba rici, ze duvody, jez vedly soud k
postihu obZalovaného ve formé ztraty osobni svobody, nejsou podruzné a malicherné. Obzalovany byl



jiz trikrate stihan pred soudem a projevuje silny sklon k alkoholu. Presto se vSak odvolaci soud
domniva, Ze zatim nebyly objasnény vSechny skutecnosti, jez tfeba pokladat za dllezité pro
rozhodnuti o trestu a pripadné i o opatreni souvisicim.

Obzalovany je délnického puvodu a pracuje jako tesar. Jde o prislusnika délnické tridy. Naposledy
byl obzalovany trestan v roce 1957, kdy mu byl uloZen trest Sesti mésicu napravného opatreni za
urazku verejného cinitele. Od posledniho odsouzeni do doby spachani trestného cinu, ktery je nyni
posuzovan, uplynula tedy delSi doba. To jsou okolnosti, jez pri rozhodovani o trestu u pracujiciho
nelze pominout. Obsah spist, jez se tykaji predchozich odsouzeni obzalovaného, a také zjiSténi
ucinéna v souzené véci ukazuji, vSak na to, Zze obzalovany ve vyrazné mire podléhd alkoholu. Vse
nasvédcuje tomu, ze tyto sklony jsou az chorobné povahy. Bylo proto na misté uvazovat o opatreni,
jez by bylo zplsobilé privést obzalovaného na spravnou cestu a zjistit, zda jsou k tomu podminky,
zejména po zdravotni strance. Okresni soud tedy, i kdyZ v tomto sméru nebyl ucinén navrh, mél
provést Setreni a podle jeho vysledkl rozhodnout o protialkoholnim ochranném léceni ( § 72 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zak.). Takto zatim nebylo postupovano, a proto krajsky soud svym rozhodnutim
po zruSeni ¢asti rozsudku vraci véc znovu do stadia rizeni pred prvym soudem. Zde bude treba
provést podle uvedeného pokynu potrebné Setreni, a pak podle okolnosti uvazovat o vysloveni
ochranného 1é¢eni. Zaroven vsSak bude nutno znovu rozhodnout o trestu a to po zjisténi, zda
obzalovany od udalosti, ktera je predmétem tohoto rizeni, zménil své chovani ve svém bydlisti i na
pracovisti, zda dosavadni rizeni vedlo u ného ke snaze o napravu. Bude tudiz Zzddoucim nalézt takové
reSeni (v otdzce trestu i ochranného opatteni), jez by bylo plné zpusobilé Gcinné prispét k
prevychové obzalovaného.



