Rozhodnuti Krajského soudu v KoSicich ze
dne 01.08.1962, sp. zn. 12 Co 439/62,
ECLI:CZ:KSKE:1962:12.C0.439.1962.1

Cislo: 8/1963

Pravni véta: Zamestnanec, ktorému bolo navrhnuté ustavné oSetrovanie alebo kupelna liecba,
nesmie byt pred¢asne prepusteny z dovodu dalej trvajicej neschopnosti k praci alebo tohto liecenia
a ani mu nesmie byt dana vypoved, a to v case podania navrhu (doporucenia oSetrujiceho lekara) az
do casu, kedy bolo liecenie absolvované alebo kedy bolo rozhodnuté, Ze sa toto liecenie nepovoluje
alebo povolené neposkytne.

Soud: Krajsky soud v KoSicich

Datum rozhodnuti: 01.08.1962

Spisova znacka: 12 Co 439/62

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Skonceni pracovniho pomeéru, Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 54/1956 Sb. § 50 odst. 2
§ 50 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Poprade zistil trvanie pracovného pomeru medzi uc¢astnikmi a Zalobu o nahradu uslej
mzdy zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja tcastnici a navrhli: Zalobnicka rozsudok sudu prvého
stupna zmenit ¢o do ndhrady uslej mzdy a Zalobe vyhoviet, zalobca zmenit rozsudok sudu prvého
stupna a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobkyria svoj odvolaci ndvrh odévodnila tym, Ze si neuvedomila dostato¢ne dosah svojho prednesu
na sude prvého stupna a len preto nepredniesla, ze sa uchddzala o ndhradné zamestnanie, avsak
bezvysledne.

Na dokaz navrhla vypocut dalsich svedkov, a to vediiceho cestnej sprdvy v Starej Lubovni a
tajomnika MNV v Starej Lubovni a dalej vykonat dokaz dotazom na odbor pracovnych sil ONV v
Poprade na tu skutocnost, Ze si hladala zamestnanie, avsak bez vysledku.

Zalovany navrhol rozsudok stidu prvého stupfia zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, lebo
ktipelna liecba zalobnicky ku dnu vypovede k 15. 9. 1961 bola neaktudlna a bolo vyhovené Ziadosti



inej pracovnicky o povolenie kupelnej liecby.
Krajsky prokurdtor navrhol rozsudok studu prvého stupna potvrdit z jeho spravnych dévodov.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvého stupra potvrdil vo vyroku tykajucom sa trvania
pracovného pomeru; vo vyroku o uslej mzde rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie a na nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Zvlastnu ochranu nemocnym zamestnancom, ktorym bolo poskytnuté ustavné osetrovanie alebo
kipelna lie¢ba, zaistuje ustanovenie § 50 odst. 2, 3 zak. ¢. 54/1956 Zb. U&elom citovaného
ustanovenia bolo poskytnut vyslovni ochranu tym zamestnancom, ktorym bolo zo zadvaznych dovodov
zdravotnych poskytnuté ustavné osSetrovanie alebo kupelna lieCba, a to stanovenim zakazu
prepustenia z dovodu ustavného oSetrovania alebo kupelnej lieCby a zakazu vypovedi (z akychkolvek
dovodov) v ochrannej lehote pocitanej od podania navrhu na toto lieCenie do jeho skoncenia, resp. u
zamestnancov liecenych pre tuberkulézu v lieCebnom ustave do uplynutia doby 6 mesiacov od
prepustenia z tohto liecenia. Z toho plynie, Ze k skon¢eniu pracovného pomeru v ochrannej lehote u
zamestnanca, ktorému bolo povolené alebo bolo poskytnuté ustavné oSetrovanie alebo kupelna
lieCba, moze ddjst len v tych pripadoch, kedy je dany dolezity dovod k predCasnému zruSeniu
pracovného pomeru alebo v tych pripadoch, kedy pracovny pomer zjednany na urciti dobu konci
uplynutim tejto doby.

O tieto pripady vSak v stidenej veci neslo. Zalobkyni bola dana vypoved v ¢ase po podani navrhu na
povolenie kupelnej liecby, priCom o jej navrhu nebolo dosial rozhodnuté.

Pri rieSeni otézky, ¢i vypoved bola pravne ucinnd alebo nie, je potrebné vyjst z ucelu § 50 druhej vety
druhého odseku cit. zak., ktorym je zamyslané zaistit zamestnancovi ochranu, ked je nemocny a
oSetrujuci lekdr mu navrhne zvlastne lieCenie (Gstavné oSetrovanie alebo kupelnu liecbu) v tom
zmysle, ze jeho pracovny pomer nebude v dobe az do skoncenia tohto lieCenia rozviazany zo strany
zamestnavatela. Tejto ochrany je ucastny kazdy zamestnanec, ktorému tento druh lie¢enia bol
navrhnuty, lebo podla lekdrskeho doporucenia je kazdy taky zamestnanec tak vazne nemocny, ze len
toto lieCenie sa javi iCelnym k jeho uzdraveniu alebo zlepSeniu zdravotného stavu, navratu pracovnej
schopnosti alebo odvrateniu hroziacej neschopnosti k praci. Skuto¢nost, ze pripadne nedoslo k
povoleniu tohto liecenia alebo jeho skutoé¢nému poskytnutiu, nemoze zbavit zamestnanca tak
zavaznej ochrany.

Nemozno pripustit, aby v dobe po podani ndvrhu na tstavné oSetrovanie alebo kupelnt liecbu mohla
byt dana vypoved zamestnancovi alebo s nim predcasne zruSeny pracovny pomer pre dlhotrvajicu
nemoc, a aby podnik ¢akal, ¢i navrhnuté liecenie bude povolené alebo poskytnuté a tym aj
rozhodnuté o pravnej ucinnosti zrusenia pracovného pomeru so zamestnancom. Pripustenie takej
moznosti by mohlo znamenat vnasanie neistoty do pracovnych pomerov, ¢o by sa mohlo prejavovat i
na hospodarskej ¢innosti podniku. (Porovnaj smernicu pléna Najvyssieho sudu Pls 2/60, uver. pod ¢.
27/60 Zb. rozh. Cs. sudov).

Spravne je teda stanovisko sudu prvého stupna, ktory ¢o do zistenia trvania pracovného pomeru
vyslovil nazor, ze podla § 50 zdk. ¢. 54/1956 Zb., zalovany nemohol Zalobnicka dat pravne ucinnu
vypoved k 15. 9. 1961, lebo v novembri 1960 dostala navrh na kupelnu liecbu, a preto podla cit.
ustanovenia pre zalobniCku plynie zdkonom stanovena ochranna lehota.

Bolo povinnostou zalovaného podniku spolu so ZV ROH, aby o navrhu na kupelnu lieCbu Zalobnicky,
ktory bol vystaveny OUNZ v Starej Lubovni 3. 11. 1960 rozhodol, lebo ochranné lehota pre takého



zamestnanca trva dovtedy, kym povolené liecenie nebolo absolvované, alebo o lieCbe Co do povolenia
nebolo rozhodnuté.

Skutok, ze o lieCbe nebolo rozhodnuté, zapricinil zalovany spolu so ZV ROH pri podniku zalovaného.
Z tychto dovodov sud prvého stupna spravne ustalil, ze pracovny pomer medzi Gcastnikmi trva.
Nebolo preto mozné vyhoviet odvolaniu Zalovaného.

Co do otdzky ndhrady uslej mzdy Zalobnitka tvrdi nové skutkové okolnosti, ktoré doposial
nepredniesla.

Treba preto umoznit zalobni¢ke, aby sa viedlo dokazovanie na tvrdenia ohladne vyhladavania
ndhradného zamestnania a podla vysledku vykonaného dokazovania rozhodnut o nahrade uslej mzdy.

V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec, aby v naznacenom
smere doplnil dokazovanie vypocutim navrhnutych svedkov, pripadne dotazom na ONV - odbor
pracovnych sil v Poprade a potom znova rozhodol.



