Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1962, sp. zn. 11 Tz 24/62,
ECLI:CZ:NS:1962:11.TZ7.24.1962.1

Cislo: 14/1963

Pravni véta: Prodej nemovitych véci, nejde-li o takové véci, které byly opatreny z cilem je se ziskem
prodat nebo sménit, nepodléhd dani z prijmt obyvatelstva. Pro vysi spravniho poplatku podle polozky
79 sazebniku k nar. ministra financi ¢. 60/1955 Sb. pri prevodu motorovych vozidel uskutecnénych
do konce roku 1960, je rozhodnou uredné stanovena odhadni cena prevadéného vozidla.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.10.1962
Spisova znacka: 11 Tz 24/62
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obzaloba, poplatku a jiné podobné povinné platby, Spekulace, Zkréceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 73/1952 Sb. 160/1960 Sb. 140/1961 Sb. § 134
§10

§ 148 141/1961 Sh. § 2

§ 191

§ 226

§ 238

§ 367 109/1962 Sh.

§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany byl uzndn vinnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. rijna 1961
trestnym cinem spekulace podle ; 134a odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 10
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkus$ebni dobu 2 rokil a k nepodminénému
penézitemu trestu ve vysi 5000,- Kc¢s, pro pripad jeho nedobytnosti k ndhradnimu trestu odnéti
svobody na 5 mésictl.

Trestnd cinnost obzalovaného podle skutkového zjisténi rozsudku spocivala v tom, Ze obzalovany
automobil zn. Tatra 57b, zdédény v roce 1956 po otci a v poziistalostnim rizeni odhadnuty na 8450,-
Kcs, prodal dne 8. 6. 1960 za cdstku 18 250,- K¢s. Obzalovany v roce 1957 prokazatelné investoval
do auta cdstku nejméné 7170,- K¢s, v roce 1959 c¢dstku 1950,- K¢s a za lakovdni auta a za opravu
motoru, celkem cdstku asi 10 000,- K¢s. Obzalovany v cervnu 1960 se rozhodl auto prodat z



rodinnych diuvodt a na inzerdt v novindch se prihldsil N. ObZalovany dne 9. 6. 1960, den po
dohodnuti prodeje auta, dal toto auto odhadnout na ONV. Auto bylo odhadnuto na ¢astku 8450,- Kcs
a jeho stav byl oznacen jako dobry. O tomto odhadu obzalovany kupujicimu nic nerekl. Obzalovany
zaplatil spravni poplatek ve vysi 40 procent odhadni ceny za zdpis zmény drZitele motorového
vozidla.

K odvoldni obzalovaného méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. listopadu 1961 zrusil rozsudek
soudu prvého stupné v celém rozsahu a uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem zkrdceni a
ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk. z roku 1950 a ulozil mu tytéz tresty jako obvodni soud.
Odvolact soud dospél k zdaveru, Ze obzalovany pri prodeji auta nejednal ze spekulacni pohnutky,
avsak dopustil se zkrdceni dané, kterou mél zaplatit z dohodnuté ceny a nikoliv z ceny stanovené pri
odhadu, kdy neuplatrioval investice a slo mu o to, aby nemusel platit vyssi prevodni poplatek, ktery z
cdstky 18 000,- Kcs cini pres 7000,- K¢s, takze v daném pripadé doslo podle ndzoru odvolaciho soudu
ke zkrdceni dane, resp. poplatku v znacném rozsahu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem rozsudek
mestského soudu v Praze zrusil a k odvoldni obZalovaného zrusil téz rozsudek obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 12. rijna 1961 a podle § 226 pism. b) obZalovaného zprostil obzZaloby, ze v roce 1960
v Praze 3 jako majitel osobniho automobilu tov. znacky Tatra 57b, r. v. 1946, toto vozidlo prodal N.
za cdstku 18 250,- K¢s, ackoliv vedeél, ze odhadni cena vozidla cinila 8450,- KCs, a tim, Ze obzalovany
prodal auto za premrsténou cenu, se neoprdvnéné obohatil, cimz mél spdchat trestny ¢in spekulace
podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku méstského soudu podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zdkona v
ustanoveni § 2 odst. 7 a 10 tr. . z roku 1956 a § 148 odst. 1 tr. zédk. z roku 1950 ve prospéch
odsouzeného. V ni v podstaté namitd, ze prodej movitych véci nepodléha zadné dani ani poplatku, jak
vyplyva z vyjaddieni ministerstva financi ze dne 10. 8. 1962 ¢. j. 153/43 493/62, vyzadaného
generalnim prokuratorem. U obzalovaného neslo o spekulativni prodej automobilu a nejde proto u
ného ani o zkraceni dané z prijmu obyvatelstva. Pokud jde o spravni poplatek, tento se vybira jen za
zapis zmény drzitele motorového vozidla, vyméruje se podle uredni odhadni ceny, jez také
obzalovanym byl zaplacen a nemohl se proto dopustit zkraceni poplatku. Generalni prokuréator proto
ve stiznosti pro poruseni zékona navrhl ndpravu vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v Praze a shledal, Ze byl porusen zakon.

Méstsky soud jako odvolaci soud dospél k spravnému zavéru, ze zjistény skutek obzalovaného neni
trestnym Cinem spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak. z roku 1950. Pochybil vSak, kdyz zjisStény
skutkovy stav posoudil jako trestny Cin zkraceni o ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. z roku
1950.

Napadenym rozhodnutim porusil zdkon v ustanoveni § 238 odst. 1 tr. r. z roku 1956, podle néhoz
soud muze rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim néavrhu, podle § 191 odst. 1 pism. c¢)
tr. I. z roku 1956, upravujiciho nalezitosti obsahu zalobniho navrhu, musi byt skutek uvedeny v
zalobnim navrhu, pro ktery je obvinény stihan, presné oznac¢en uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho
spachéani. Méstsky soud prehlédl, ze v obzalobé nebyly viibec uvedeny zadné skuteCnosti o tom, Ze
obzalovany umyslné zkratil dan. Nemohl proto soud druhého stupné uznat obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk. z roku 1950, a to ani tehdy,
kdyby byl zjistil skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.



V souzeném pripadé vSak zjiStény skutkovy stav, i kdyby byl obsazen v Zalobnim navrhu, nezakladal
by u obzalovaného vSechny znaky trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr.
zak. z roku 1950, a to v podstaté z téchto duvodu:

Podle citovaného jiz vyjadreni ministerstva financi ze dne 10. 8. 1962 ¢. j. 153/43 493/62 prodej
movitych véci sam o sobé nepodléhd zadné dani ani poplatku. Prijmy fyzickych osob podléhaji
zésadné toliko dani z prijmua obyvatelstva s vyjimkami uvedenymi v § 2 pism. a) az c) zak. ¢. 145/1961
o dani z prijmu obyvatelstva, nezapocitavaji se do zdanéného prijmu ¢astky prijaté za zcizeni
majetku, patricimu poplatnikovi, nejde-li o spekula¢ni prodej, jenz podléha této dani, jde-li podle
odst. 20 vyhlasky ministerstva financi ¢. 146/1961 Sbh. o prijmy z realizace predmétu, které si
poplatnik opatril s cilem se ziskem je prodat nebo sménit. I kdyz zadkon ¢. 145/1961 Sb. a vyhlaska ¢.
146/1961 Sb. plati od 1. 1. 1962, shoduji se v podstaté s pravnimi predpisy platnymi pred 1. 1. 1962.
Ponévadz u obzalovaného nejde z hlediska uvedenych predpist o spekula¢ni prodej automobilu,
nemohl se proto dopustit zkraceni dané z prijmu obyvatelstva, jezto prevod motorovych vozidel sam
0 sobé nepodléha zadnému prevodnimu poplatku. Spravni poplatek se vybira toliko za zapis zmény
drzitele motorového vozidla a pro jeho vyméreni je rozhodna uredni odhadni cena, kterou obzalovany
spravné uhradil.

Pokud rozsudek méstského soudu vychdzi ze znéni vyhlasky ¢&. 44/1951 U. 1. a dovolava se toho, Ze
tato vyhlaSka mluvi o cenach ,vcetné dané“, treba uvésti, ze vyhlaska tato byla vydana za platnosti
zakona ¢. 283/1948 Sbh. o vSeobecné dani ve znéni zdkona ¢. 263/1949 Sb. VSeobecna dan byla
zruSena a od 1. 1. 1953 nahrazena podle zakona ¢. 73/1952 Sb. dani z obratu, kterou vSak odvadéji
vyhradné jen organizace socialistického sektoru, a proto pri prodeji motorovych vozidel soukromniky
vybrani nebo odvod dané z obratu neprichazi v ivahu. Drzitelé motorovych vozidel, jez nabyli pred
platnosti zakona o vSeobecné dani, by pri prodeji ziskavali rozdil odpovidajici cené bez dané. K
odcerpani tohoto rozdilu byla proto narizenim ¢. 83/1953 Sh. stanovena nové sazba pro zapis nového
drzitele motorového vozidla. Tento stav zustal zachovén i podle narizeni ¢. 50/1955 Sb., jimz byly
vydany nové sazebniky spravnich poplatki, které se vyméruji z uredni odhadni ceny, a které je
povinen zaplatit dosavadni drzitel motorového vozidla. Ustanoveni vyhlasky ¢. 44/1951 U. 1. o
nejvyssi cené ,vCetné dané” z hlediska spravnich poplatku, je proto prakticky bez vyznamu.

Ze vSech uvedenych duvodu byl proto napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvého stupné zrusen a obzalovany podle § 226 pism. b) tr. . zproStén obzaloby, ponévadz zjiStény
skutek neni trestnym ¢inem.

Pozndmka redakce:

Nar. ministra financi ¢. 60/1955 bylo zruseno vyhldskou ministra financi ¢. 160/1960 Sb., kterd
nabyla uc¢innosti dnem 1. ledna 1961. Spravni poplatek za zdpis zmény drzitele motorového vozidla
stanovi polozka 18 sazebniku k této vyhlasce. Vyse tohoto sprdavniho poplatku byla nové upravena s
ucinnosti od 1. prosince 1962 vyhldskou ministra financi ¢. 109/1962 Sb. (polozka 18 a 19
sazebniku).



