Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.03.1963, sp.zn. 1 Tz 7/63,
ECLI:CZ:NS:1963:1.TZ2.7.1963.1

Cislo: 37/1963

Pravni véta: Potrebnou pomoci ve smyslu ustanoveni § 227 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 resp. § 207 tr.
zak. je treba rozumét takovou pomoc, které je zapotrebi k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti
ohrozeného. Je to zejména prvni pomoc, kterou uc¢inné mohou a jsou schopni poskytnou ti, kdoz jsou
na dosah ohrozeného. Je proto v pripadech, kde povaha zranéni nenasvédcuje tomu, ze prevozem
mohlo by se zranénému jesté vice na zdravi ublizit, aby odvezl téZce zranénou osobu ihned k 1ékari
nebo do nemocnice, kdyz jinou, zejména odbornou pomoc, nelze ihned zranénému poskytnout, a
kdyz takovéto opatreni je nezbytné nutné, protoze neni jiz jiného vychodiska. Neni-li vSak znama
povaha zranéni zpiisobeného pri havarii, nema byt zranény odvazen autem a lépe je ihned zaridit
odvoz sanitnim autem, aby nedoslo k dalSimu ublizeni na zdravi zranénému pri neodborném prevozu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.03.1963

Spisova znacka: 1 Tz 7/63

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Neposkytnuti pomoci, Zavinéni, Zprosténi obzaloby
Predpisy: 86/1950 Sb. § 227 140/1961 Sb. § 207 141/1961 Sb. § 226
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hore ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze byl
obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem neposkytnuti pomoci podle § 227 odst. 1 tr. zak. z r. 1950
a odsouzen podle téhoz zakonného ustanoveni k trestu napravného opatieni na dobu 10 mésicu se
srazkou ze mzdy ve vysi 25 procent.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu toto usneseni
krajského soudu, jakoz i vSechna rozhodnuti tomuto predchézejici, zrusil a obzalovaného zprostil
podle § 226 pism. b) tr. I. obZaloby.

Okresni soud pri prvém projednavani véci ucinil iplna a spravna skutkova zjisténi, nespravné vSak
dospél k zavéru, Ze zjisténé jednani obzalovaného vykazuje znaky zazalovaného trestného ¢inu

neposkytnuti pomoci podle § 227 odst. 1 tr. zék. z r. 1950.

Podle citovaného zakonného ustanoveni dopusti se takového trestného Cinu ten, kdo umyslné



neposkytne potfebnou pomoc osobé, kterd je v nebezpeci smrti, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo nékoho jiného. Z uvedeného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze v pripadeé, ze
nékomu hrozi nebezpeci smrti, je povinnosti kazdého obCana poskytnout ohrozené osobé potrebnou
pomoc. Potrebnou pomoci je pak rozumét takovou pomoc, které je zapotrebi k odvraceni nebo
snizeni nebezpeci smrti ohrozeného. Jsou to zejména ukony prvni pomoci, kterou ucinné mohou a
jsou schopni poskytnout ti, kdoZ jsou na dosah ohrozeného. Je proto zasadné spravné pozadovat od
ridice motorového vozidla, aby v pripadech, kde povaha zranéni nenasvédcuje tomu, Ze prevozem
mohlo by se zranénému jeSté vice na zdravi ublizit, odvezl téZce zranénou osobu ihned k lékati nebo
do nemocnice, kdyz jinou, zejména odbornou pomoc nelze ihned zranénému poskytnout, a kdyz
takového opatreni je nezbytné nutné, protoze neni jiz jiného vychodiska.

V daném pripadé okresni soud spolehlivé zjistil, ze obzalovany prijel na misto nehody, kde pobliz
silnice lezel tézce zranény, v dobé, kdy u zranéného bylo jiz nékolik osob. Obzalovany zastavil u
mista nehody, aby se dotazal, co se vlastné stalo. Kdyz byl obZalovany pozadan, aby odvezl tézce
zranéného, prohlasil, Ze na to nema nervy, Ze vSak privola lékarskou pomoc. U mistniho hostince se
setkal se spoluobzalovanym S., kterého se dotazoval, zda bylo jiz volano do nemocnice pro sanitni
auto. Kdyz mu S. rekl, ze sanitni auto bylo jiz privolano a ze prijede, obzalovany odejel. Na misto
nehody prijelo pak v kratké dobé sanitni auto s l1ékarem, ktery poskytl zranénému prvni pomoc a
zajistil jeho prevoz do nemocnice.

Obzalovany se hdjil tim, ze odmitl odvézti tézce zranéného do nemocnice jednak z toho duvodu, zZe
nesnasi vidét tézce zranénou a krvacejici osobu a jednak proto, ze byl jako ridi¢ Skolen o tom, ze
neni-li znama povaha zranéni zptsobeného pri havérii, neméa byt zranény odvazen osobnim autem a
lépe je ihned zaridit odvoz sanitnim autem, aby nedoslo k dalSimu ubliZzeni na zdravi zranénému pri
neodborném prevozu. Proto se také snazil zajistit prevoz zranéného do nemocnice privolanim
sanitniho auta zpusobem shora uvedenym.

Uvedend obhajoba obzalovaného nebyla provedenymi dukazy vyvracena, naopak je prokézana
vypovédmi slySenych svédku.

Z uvedeného je tedy patrno, zZe obzalovany sice odmitl odvézti téZzce zranéného svym osobnim autem
do nemocnice, avsak neodmitl zajistit privolani sanitniho auta pro prevoz zranéného. Za tim tcelem
jel ihned k mistnimu hostinci s tmyslem telefonovat do nemocnice pro sanitni auto, a kdyz se od
obzalovaného S. dovédél, Ze sanitni auto bylo jiz privolano a ze prijede, teprve poté odjel.

Takto zjiSténé jednani obzalovaného nenaplinuje znaky zazalovaného trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 227 odst. 1 tr. zak. z r. 1950. Potrebnou pomoci bylo v daném pripadé vzhledem k
povaze tézkého zranéni K. a vzhledem k tomu, Ze nebyla na blizku osoba s odbornymi znalostmi k
poskytnuti prvni pomoci, okamzité odvezeni zranéného do nemocnice. Je nepochybné, ze podle
citovaného zdkona mél i obzalovany jako ridi¢ osobniho auta povinnost takovéto opatreni ucinit,
kdyby zde nebylo jiného opatreni zajistujiciho G¢inné;jsi potfebnou pomoc, nez jakou mohl poskytnout
obZalovany prevozem ve svém osobnim automobilu. Obzalovany pri tom neodjel z mista nehody, aniz
by se presvedcil, ze zminéna potrebna pomoc byla zajiSténa a sam se také snazil sanitni auto
telefonicky zavolat; za daného stavu véci nelze proto ucinit zavér, ze umysiné neposkytl potrebnou
pomoc osobé, kterd byla v nebezpec¢i smrti. Nevykazuje proto jednani obzalovaného znaky
zalovaného trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 227 odst. 1 tr. zék. z r. 1950.

Proto uznal-li okresni soud obzalovaného vinnym timto trestnym ¢inem, porusil zakon v ustanoveni §
227 odst. 1 tr. zak. z r. 1950. Tohoto poruseni zdkona se dopustil i krajsky soud, ktery jako soud
odvolaci pochybeni soudu prvého stupné k odvolani obzalovaného nenapravil.

Bylo proto nutno uvedena nezdkonnda rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné zrusit véetné



rozsudku okresniho soudu obsahové na nezakonné rozhodnuti krajského soudu navazujici.

Vzhledem k tomu, Ze dalSiho doplhovaciho rizeni nebylo treba a Ze dosavadni vysledky rizeni jsou
postacujici ke zjisténi skutkového stavu, ktery, jak jiz uvedeno, byl nizsimi soudy spravné zjiStén,
rozhodl proto Nejvyssi soud ve véci sam. Protoze zjiSténé jednani obzalovaného podle nézoru
Nejvyssiho soudu nenaplnuje znaky zazalovaného trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 227
odst. 1 tr. zak., ani jiného trestného ¢inu ¢i prestupku nebo provinéni, byl obzalovany obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. I'. zprostén.



