Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1962, sp. zn. 1 Tz 34/62,
ECLI:CZ:NS:1962:1.T7.34.1962.1

Cislo: 6/1963

Pravni véta: Ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. na rozdil od § 41 pism. a) tr. zak. neklade podminku
zévaznosti trestnych ¢int, nybrz ustanovuje, Ze za nebezpecného recidivistu je treba pokladat téz
pachatele, ktery soustavné pachd imyslné trestné Ciny téze povahy, ac jiz byl pro takové trestné ¢iny
vicekrate potrestan. Délku doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, uvadi jako okolnost, ktera
by vzhledem k predchozim odsouzenim pachatele ovliviiovala stupen nebezpecnosti trestnych ¢int,
pouze prikladmo. Délkou doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, nutno rozumét nejen dobu,
ktera uplynula od pravni moci rozsudku, nybrz i dobu, ktera uplynula od podminéného propusténi
nebo po odpykani trestu. Spacha-li odsouzeny trestny ¢in v dobé vykonu trestu a budou-li splnény i
ostatni znaky uvedené v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., nutno pachatele povazovat za zvlast
nebezpecného recidivistu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1962

Spisova znacka: 1 Tz 34/62

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Recidiva zvlast nebezpecnd, Ukladani trestu

Predpisy: 86/1950 Sb. § 210 140/1961 Sbh. § 31
§ 203

§213 141/1961 Sh. § 2

§272

§ 367

§41

§42

§ 58

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. kvétna 1962 byl obzalovany uzndn vinny
trestnym cinem zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk. se zretelem na ustanoveni § 41
pism. b) tr. zdk. a trestnym cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni 2 roki.

K odvolani obzalovaného krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 1962 zrusil tento



rozsudek, zprostil obZalovaného obzaloby pro trestny cin prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a uznal jej
vinnym pouze trestnym cinem zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a ulozil mu novy
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéne.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem tento rozsudek
zrusil ve vyroku, jimz byl zrusen rozsudek okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. kvétna 1962 ve
vyroku o viné trestnym c¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk. se zr'etelem na §
41 pism. b) tr. zdk. a v dusledku toho i ve vyroku o trestu.

Obzalovanému podle § 213 odst. 2 tr. zdk. s uzitim § 42 tr. zdk. ulozil novy nepodminény trest odnéti
svobody v trvdni 18 (osmndcti) mésicil.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona, podana generalnim prokurdtorem ve lhuté uvedené v § 272 tr. r.,
vytyka, ze krajsky soud v odsuzujici ¢asti svého rozsudku porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.
a § 41 pism. b) tr. zak., protoze nedosti peclivé a nespravné hodnotil okolnosti, které byly rozhodné
pro zaveér, zda obzalovany jest nebo neni zvlast nebezpecnym recidivistou. Stiznost pro poruseni
zdkona dovozuje, Ze pri spravném hodnoceni vSech okolnosti by musel soud jmenovaného pokladat
za zvlast nebezpecného recidivistu a podle toho také rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze byl porusen zakon.

Podle rozsudku krajského soudu se obzalovany od listopadu 1960 do brezna 1962 umysIné vyhybal
placeni vyzivného na nezletilého syna, nar. 8. 12. 1951, ac je povinen na jeho vyZzivu prispivat
castkou 180,- K¢s mésicné, za tuto dobu dluzi na vyzivném celkem 3060,- KCs, tim se tedy dopustil
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud v Praze v souladu se zjisSténimi okresniho soudu v Rakovniku spravné zjistil, Ze
obzalovany po propusténi z vykonu posledniho nepodminéného 18timésicniho trestu odnéti svobody,
ulozeného mu 11. 11. 1959 lidovym soudem v Gelnici pro trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle
§ 210 odst. 2 tr. zak. z r. 1950, znovu neplatil vyzivné na svého nezletilého syna, této své povinnosti
se vyhybal zejména vykonem je prilezitostnych praci, a Ze pro stejnou imyslnou trestnou ¢innost
kvalifikovanou podle § 210 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950 byl jiz ctyrikrate trestan, a to 29. 11. 1951, kdy
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na dobu 1 roku, dale
14. 2. 1956 (nepodminény trest 6 mésictu odnéti svobody), 20. 5. 1958 (nepodminény trest 2 mésicu
odnéti svobody), 11. 11. 1959 (nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu). Krajsky soud
rovnéz v souladu se zjiSténimi posléze uvedeného rozsudku okresniho soudu v Rakovniku zjistil, ze
obzalovany odmita trvale platit vyzivné na svého syna z nespravné tvrdosijné zdsady, jejiz
nespravnost mu byla jiz v minulych trestnich stihdnich vysvétlena a ze vyzivné na svého syna i v
minulosti platil jen tehdy, byl-li ve vykonu trestu.

Krajsky soud v Praze vSak nespravnym hodnocenim téchto skutecnosti dospél k zaveru, ze
obzalovany se sice priblizuje osobé, majici charakter nebezpec¢ného recidivisty ve smyslu § 41 pism.
b) tr. zak., ze presto jej nelze povazovat za nebezpecného recidivistu a ze pri tom pro budoucnost
nelze vyloucit vychovny vliv na ného i bez pouziti zvySené trestni sazby uvedené v § 42 tr. zak. Tento
zaveér krajsky soud oduvodnil tim, Ze se obzalovany nedopoustél v podstaté trestnych ¢ind, které by
pro spoleCnost byly zvlasté nebezpecné, a Ze pri tom od jeho posledniho odsouzeni v roce 1959
uplynula delsi doba, a Ze proto ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zak. neni okolnostmi spocivajicimi v
predchozich odsouzenich zvySovan stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Dale soud
odlvodnoval uvedeny zavér téz tim, Ze u obzalovaného jde o osobu, kterd vzhledem ke své mensi



inteligenci ma také mensi schopnost chapat spolecenskou nebezpecnost svého jedndani.

Krajsky soud v Praze predevsim pochybil, kdyz nespravné dovodil, Ze posledni trestny Cin
obzalovaného, pro ktery byl souzen, i stejné imyslné trestné ciny, pro které byl v minulosti vicekrate
odsouzen, nejsou pro spolecnost zvlasté nebezpecné. Predevsim ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. na
rozdil od § 41 pism. a) tr. zak. neklade podminku zévaznosti trestnych ¢inu, nybrz ustanovuje, ze za
nebezpecného recidivistu je treba pokladat téz pachatele, ktery soustavné pacha umyslné trestné
¢iny téze povahy, ac jiz byl pro takové trestné ¢iny vicekrate potrestan. Tyto okolnosti jsou u
obzalovaného dény. Kromeé toho narusovani dilezitého zajmu nasi spole¢nosti na radné vychové déti
a na jejich hmotném zajiSténi nutno hodnotit jako jednani pro spolecnost nebezpecné, pri cemz
nebezpecnost danych trestnych ¢inll u obzalovaného je zvlasté zvySena jesté tim, Ze jmenovany z
nespravné tvrdosijnosti v zasadé odmita platit vyzivné na svého nedospélého syna, nar. 8. 12. 1951,
ackoliv k nému otcovstvi priznava. Pred vysetrovatelem dokonce prohlasil, Ze nez by na vyzivu svého
syna radné prispival, ze se radéji se vSemi dusledky necha trestné stihat, coz také dodrzuje, pri Cemz
neni bez vyznamu, Ze pokud osobé opravnéné bylo v minulosti vibec stanovené vyzivné nékdy
obzalovanym placeno, Ze se tak stalo jediné tehdy, kdyz obzalovany byl ve vykonu trestu a kdyz
placeni vyZzivného zajistovala sprava UNZ.

Krajsky soud ddle pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze okolnosti predchozich odsouzeni obzalovaného
vzhledem k dobé, kterd uplynula od jeho posledniho odsouzeni, nezvysSuji stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost. Ustanoveni § 41 tr. zdk. uvadi délku doby, kterd uplynula od
posledniho odsouzeni, jako okolnost, kterd by vzhledem k predchozim odsouzenim pachatele
ovliviiovala stupen nebezpecnosti trestnych ¢int, pouze prikladmo. Bylo proto ukolem soudu
hodnotit i jiné okolnosti a posoudit, zda vzhledem k predchozim odsouzenim pachatele nezvysSuji
stupen nebezpecnosti trestnych ¢inl pro spole¢nost. Toto krajsky soud neucinil. Tak pominul a
nehodnotil zjiSténi, ze sice od posledniho odsouzeni (11. 11. 1959) uplynula delsi doba, po kterou byl
obzalovany ve vykonu trestu, ze vsak obzalovany ihned po propusténi z vykonu trestu v listopadu
1960 znovu zapocal se stejnou trestnou Cinnosti, v niz pokracoval az do nového trestniho stihdani,
doba asi 1 a ptl roku. Tyto skutec¢nosti v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi jiz shora zvysuji
zavaznost okolnosti, Ze obzalovany soustavné pacha trestné Ciny téze povahy, ackoliv byl pro takové
trestné Ciny jiz vicekrate potrestan, podstatné zvysuji ve smyslu § 41 tr. zdk. stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu, pro ktery byl obzalovany znovu stihan a souzen.

Nelze se rovnéz ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze obzalovany pro mensi stupen inteligence
neni plné schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a ze neni vylou¢ena moznost
vychovného pusobeni, aniz by bylo nutno mu ulozit trest v rozsahu zvySené trestni sazby podle § 42
tr. zak. Podle vysledku trestniho rizeni nelze totiz u obzalovaného ve véku 38 let, ktery vychodil 5
trid byv. narodni a 1 tridu byv. méstanské Skoly, a ktery byl jiz Ctyrikrat v soudnim rizeni pouCovan o
nespravnosti a spoleCenské nebezpecnosti svého po¢inani, divodné usuzovat, ze by $lo o pachatele,

svého jednani.

Jestlize tedy krajsky soud za vyliceni stavu skutkovych zjisténi nespravné dovodil, Ze obzalovany
nemuze byti povazovan za zvlast nebezpecného recidivistu, porusil zakon v ustanoveni § 41 pism. b)
tr. zak.

Ze vsech uvedenych duvoda rozhodl proto Nejvyssi soud tak, jak jiz ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, pri cemzZ obzalovanému stanovil novy trest odnéti svobody podle ustanoveni § 213 odst. 2
tr. zak. s uzitim § 42 tr. zak. Vychazel pti tom téz z Gvahy, Ze trestni sazba uvedena v § 213 odst. 2 tr.
zak. ¢ini 2 roky odnéti svobody a Ze ve smyslu § 42 tr. zédk. se u obzalovaného jako u zvlast
nebezpec¢ného recidivisty horni hranice této trestni sazby zvySuje o jednu tretinu a zZe trest odnéti
svobody nutno ulozit v horni poloviné trestni sazby. Pri vymére trestu prihlédl téz k hlediskim



uvedenym v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zadk. Po peclivém zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych
podle zdkona pro ucel a vymeéru trestu povazuje Nejvyssi soud za priméreny jak povaze a okolnostem
spachaného Cinu, tak i osobé pachatele trest odnéti svobody ve vysi 18 mésict. Pro podminény
odklad trestu nebyly se zretelem na predchozi zivot pachatele a okolnosti podrobné shora uvedené
shledany zékonné podminky ustanoveni § 58 tr. zak.



