Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.09.1962, sp. zn. 1 Tz 29/62,
ECLI:CZ:NS:1962:1.T7.29.1962.1

Cislo: 10/1963

Pravni véta: Zavaznost a povaha trestného ¢inu, pro ktery byl pachatel odsouzen, maji pri
rozhodovani o podminéném propusténi vyznam toliko pro posouzeni otazky, zda 1ze miti skutecné za
to, Ze odsouzeny, ktery mél dobry pracovni vykon v trestu a vzorné se choval, se tak prevychoval, ze
je divodné nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. V zadném pripadé nelze prihlizet k
trestnému cinu odsouzeného izolované. Jak chovani odsouzeného pred spachanim trestného c¢inu, tak
jeho chovani projevivsi se spachanym ¢inem, stejné jako jeho chovani ve vykonu trestu, jsou
okolnosti, které ve vzajemné souvislosti jsou dulezité pro posouzeni otazky zda povede radny Zivot
pracujiciho Clovéka.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1962

Spisova znacka: 1 Tz 29/62

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Ukladani trestu

Predpisy: 86/1950 Sh. § 134a 140/1961 Sb. § 61
§ 245 141/1961 Sb. § 148
§ 367

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 5. 7. 1962 byl odsouzeny podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 rokil ulozeného mu rozsudkem okresniho soudu v Levicich
ze dne 15. 12. 1960 ve znéni rozsudku krajského soudu v Bratislavé ze dne 31. 1. 1961 pro trestné
ciny rozkrdadani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. b),
odst. 3 tr. zdk. a spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950, jehoz polovinu si odpykal dnem 28.
3. 1962. Zkusebni doba u odsouzeného byla stanovena na 4 roky.

Okresni soud v Mladé Boleslavi své rozhodnuti oduvodnil jednak vzornym plnénim pracovnich tkoli
odsouzeného a jeho vzornym chovdnim ve vykonu trestu a jednak zdrukou, kterou za odsouzeného
prejimd JRD v Biudi. Zddost odsouzeného za podminéné propusténi z vykonu trestu doporuéil
ndcelnik UNZ MV a Kladné se vyjddrilo i OO MV - OVB v Komdrné.

Ke stiznosti okresniho prokurdtora krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 1962 zrusil



usneseni okresniho soudu v Mladé Boleslavi a zddost odsouzeného za podminéné propusteni z
vykonu trestu zamitl. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze odsouzeny se dopustil trestného ¢inu znacné
spolecenské nebezpecnosti, pri némz doslo k velké skodé zpiisobené JRD, takze k prevychové
odsouzeného je treba delsiho vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu uvedené
usneseni krajského soudu zrusil a podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost okresniho
prokurdtora proti usneseni okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 5. cervence 1962.

Z oduvodnéni:

Proti usneseni krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona ve
prospéch odsouzeného, v niz v podstaté vytykd nespravné rozhodnuti, pokud poukazuje jen na
znacnou spolecenskou nebezpecnost spachaného trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a dovozuje, ze pri rozhodovéani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nelze k trestnému ¢inu prihlizet izolované od ostatnich okolnosti a pominout pritom zejména chovani
obzalovaného a jeho pracovni moralku ve vykonu trestu, které byly u odsouzeného hodnoceny
kladné. Navrhl proto ndpravu vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal stiznosti pro poruseni zakona
napadené usneseni a shledal, Ze byl porusen zakon.

Krajsky soud v Praze uvedenym usnesenim porusil zakon v ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak., nebot u
odsouzeného, ktery si odpykal polovinu trestu odnéti svobody, jsou dany podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu podle § 61 odst. 1 tr. zak., jak také spravné dovodil okresni soud v Mladé
Boleslavi. Odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a poctivym pomérem k praci prokazal
vyraznym zpusobem znamKy polepSeni a 1ze proto od ného divodné ocekéavat, ze povede radny zivot
pracujiciho clovéka. Bylo u ného dosazeno jiz urcité prevychovy, coz je také patrno z jeho chovéani a
poméru k praci ve vykonu trestu, jak okresni soud spravné zjistil ze zpravy nacelnika UNZ.

Podle této zpravy je odsouzeny od samého pocatku vykonu trestu zarazen do zivoCiSné vyroby, v niz v
dusledku jeho svédomité prace je docilovano velmi dobrych vysledki, zapojil se do kolektivniho
pracovniho zavazku, ktery byl splnén. Pracoval vzdycky svédomité, v praci uplatioval své odborné
znalosti, vzorné se choval i snasel s kolektivem. Podle zpravy nacelnika UNZ-MV jsou u ného dany
veskeré predpoklady k radnému zivotu.

Jinak odsouzeny pochazi z rodiny ucitele, pracoval prevazné v zaméstnaneckém pomeéru, naposled
jako agronom v JRD. Slo u ného o prvé odsouzeni, a proto i z tohoto hlediska nelze u ného miti za to,
Ze by jeho prevychova byla ztizena.

Odlvodnéni usneseni krajského soudu poukazujici jen na zna¢nou spole¢enskou nebezpecnost
spachaného trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je nespravné.

Zavaznost a povaha trestného ¢inu, pro ktery byl pachatel odsouzen, maji pri rozhodovani o
podminéném propusténi vyznam toliko pro posouzeni otdzky, zda lze miti skute¢né za to, ze
odsouzeny, ktery mél jinak dobry pracovni vykon v trestu a slusné se choval, se tak prevychoval, ze
je duvodna nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. V zadném pripadé nelze prihlizet k
trestného Cinu odsouzeného izolované. Jak chovani odsouzeného pred spachanim trestného Cinu, tak
jeho chovani projevivsi se spachanym cCinem, stejné jako jeho chovani ve vykonu trestu, jsou
okolnosti, které ve své vzajemné souvislosti jsou dulezité pro posouzeni otazky, zda povede radny
Zivot pracujiciho ¢lovéka (viz ¢. 44/60 sb. rozh. tr.).

Krajsky soud v Praze, jak jiz uvedeno, posuzoval otazku splnéni podminek pro podminéné propusténi



odsouzeného z vykonu trestu jednostranné a porusil proto svym rozhodnutim zakon v ustanoveni §
61 odst. 1 tr. zak. v neprospéch odsouzeného.

Bylo proto napadené usneseni krajského soudu zruseno a rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku
je uvedeno.



