Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.09.1962, sp. zn. 1 Tz 22/62,
ECLI:CZ:NS:1962:1.TZ2.22.1962.1

Cislo: 1/1963

Pravni véta: Neopravnéné odstranovani podstatnych zavad objevivsich se pri namatkovych
kontrolnich zkouskach jednotlivych kust ze série vyrobenych pristroju a v tom obsazené zakryvani
skutecnych vysledkl kontrolnich zkousek, je pripravou k trestnému ¢inu dodavky vyrobku a praci
zvlast vadné jakosti podle § 7 odst. 1 a § 128 odst. 1 pism. b) tr. zék., jestlize se tim mélo dosdhnout,
aby objednatel vyrobenou sérii pristroji prevzal a vyrobni podnik tak mohl vykézat splnéni planu

vyroby.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1962

Spisova znacka: 1 Tz 22/62

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dodavky vyrobku a praci, Odpovédnost za vady, Odpovédny hospodarsky pracovnik, Pokus

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 128 odst. 1 pism. b 141/1961 Sb. § 271
§58

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho byli obZalovani V. a K. uzndni vinnymi
trestnym ¢inem doddvky vyrobkil a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a
odsouzeni podle téhoz zdkonného ustanoveni k nepodminénym trestim odnéti svobody V. na 2 roky a
K. na 18 mésicti.

Trestného ¢inu se podle rozsudku dopustili tim, Ze pri vyrobé pristrojii, obzalovany V. jako vedouci
sekretaridtu reditele a obzalovany K. jako technicky ndméstek, nejen ze nezabranili ostatnim
spoluobzalovanym, aby v pribéhu zkousek provedli neoprdvnéné a proti predpisim opravu zdvad
pristroji, zjisténych pri zkouskdch, ale s provddénim oprav souhlasili. To mélo umoznit prevzeti
dalsich zdvadnych pristroju téze vyrobni série (jiz zkousce nepodrobenych), objednavatelem. Na
kladném prubéhu zkousek zdvisela prejimka vyrobenych pristroji objednatelem a tim i plnéni planu
vyroby zdvodu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokurdtorem rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu zrusil a obZalované V. a K. uznal vinnymi, Ze pri vyrobé dileZitych pristroju



jako odpovedni hospoddrsti pracovnici, obzalovany K. jako technicky naméstek a obzalovany V. jako
vedouci sekretaridtu reditele, v umyslu zajistit podniku neoprdvnéné vyhody, podileli se na
nedovolené opravé kontrolou zjisténych zdvad téchto pristrojii ve snaze prevzeti série vadnych
pristrojii objednavatelem.

tedy jako odpovédni hospoddrsti pracovnici v umyslu zajistit socialistické organizaci neoprdavnené
vyhody, umysiné vytvdreli podminky k udéleni souhlasu k doddvce zvlast vadnych vyrobki a zatajeni
jejich podstatnych vad, které jim byly zndmy, ¢imz spdchali pripravu k trestnému cinu doddvky
vyrobkil a praci zvldst vadné jakosti podle § 7 odst. 1, § 128 odst. 1 pism. b) tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku krajského soudu podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zédkona, v niz
dovozuje, Ze byl porusen zdkon v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., kdyz obzalovanym byly
ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, ackoliv jsou v tomto pripadé dany zdkonné podminky
pro podminény odklad vykonu téchto tresta.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé této stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, Ze byl porusen zékon.

Krajsky soud ucinil na zékladé dikazu u soudu provedenych spravna skutkova zjisténi, avSak po
strance pravni nespravné véc posoudil.

Spravné bylo krajskym soudem zjiSténo, ze zavod vyrabél dulezité pristroje, jejichz prevzeti
objednavatelem bylo zavislé na vysledku kontroly téchto pristroju, provedené organy objednavatele.
Takovato kontrola byla provadéna zkouskou nékolika pristroju z celé vyrobené série, po dobu 250
hodin na vibracnim stole s vykyvnym pohybem. Po dobu této zkousky je zkouSeny pristroj zapecetén,
aby nemohl byt zaménén s jinym nebo opravovéan. Kdyz v pribéhu této zkousky byly na nékterych ze
zkouSenych pristroju zjistény zévady a bylo tak ohrozeno, ze pro tyto zavady nebude schvalena k
prevzeti objednavatelem cela série, oba obzalovani V. a K. se jako vedouci pracovnici zminéného
podniku podileli na nedovolené opravé téchto kontrolou zjisSténych zavad ve snaze prosadit tak
prevzeti objednavatelem celé série vadnych vyrobku a tim zajistit podniku i za tuto cenu splnéni
planu vyroby.

V takto spravneé zjisténém jednani obzZalovanych spatroval krajsky soud po strance pravni naplnénou
skutkovou podstatu jiz dokonaného trestného Cinu dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti
podle § 128 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pri pravnim posuzovani spravné zjiSténého skutkového stavu véci
krajsky soud vsak pominul, Ze k dokondni tohoto trestného ¢inu je treba, aby odpovédny hospodarsky
pracovnik, v umyslu zajistit statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci nebo jeji slozce
neopravnéné vyhody, dal prikaz nebo souhlas k dodéni zvlast vadnych vyrobkt nebo praci, anebo
zatajil pri tom jejich podstatné vady, které jsou mu znédmy; tyto nalezitosti zdkona nebyly v tomto
pripadé splnény. Vysledky provedeného dokazovani nebylo potvrzeno, ze obzalovani V. a K., které
nutno vzhledem k jejich funk¢nimu zarazeni vedouciho sekretariatu reditele a technického naméstka
povazovat za odpovédné hospodarské pracovniky, dali v tomto konkrétnim pripadé prikaz nebo
souhlas k dodéani vadnych pristroju. Obzalovani se podileli toliko na neopravnéném zasahu do
kontrolou zjiSténych zavad ve snaze dosahnout oklaméni kontrolnich organt a tim i prevzeti celé
série vadnych vyrobkl objednavatelem, ¢imz i za cenu po$kozeni objednavatele, v umyslu zajistit
splnéni planu vyroby podniku, imyslné vytvareli teprve podminky pro dani souhlasu k dodani
vadnych vyrobku.

Za tohoto stavu lze tedy zjiSténé jednani obzalovanych V. a K. posoudit jen jako pripravu k trestnému
¢inu dodéavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 7 odst. 1, § 128 odst. 1 pism. b) tr. zak.,



kdyz nebylo mozno pro slozitost kontrolni ¢innosti, jakoz i nékolikerou postupnou vyrobni
odpovédnost jinych na vyrobé ziucCastnénych osob divodné dovodit, Ze by takovéto jednéni obou
obzalovanych bezprostiedné jiz smérovalo k dokondni zminéného trestného ¢inu a bylo jiz jeho
pokusem.

Protoze krajsky soud takto véc po strance pravni neposoudil, porusil zakon v ustanovenich § 7 odst. 1
a § 128 odst. 1 pism. b) tr. zak. Bylo proto nutno nezdkonny rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit.

Protoze toto poruseni zdkona zéalezi v nespravném pravnim posouzeni a Nejvyssi soud mél dostatek
podkladd k tomu, aby mohl ve véci sam rozhodnout, napravil sim pochybeni krajského soudu ( § 271
odst. 1 tr. .). Uznal proto obzalované V. a K. vinnymi toliko pripravou k trestnému c¢inu dodavky
vyrobki a praci zvlast vadné jakosti podle § 7 odst. 1 a § 128 odst. 1 pism. b) tr. zék.



