Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 28.11.1962, sp. zn. 9 C 176/62,
ECLI:CZ:0SP1:1962:9.C.176.1962.1

Cislo: 27/1963
Pravni veta:

K otazce odpovédnosti podniku pri nemoci z povolani (§ 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1961 Sh.).

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1

Datum rozhodnuti: 28.11.1962

Spisova znacka: 9 C 176/62

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani, Pracovni uraz
Predpisy: 150/1961 Sb. § 1 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce pracoval prakticky cely Zivot jako kamenik. V posledni dobé pracoval u podniku Ingstav,
Besta, Pozemni stavby, naposledy pak u Zalovaného podniku. U zalovaného podniku pracoval od 1. 1.
1960 do 25. 3. 1960. Tehdy onemocnél silikotuberkulosou. Az do konce tnora 1961 byl ve stavu
nemocnych, od té doby je pozivatelem invalidniho diichodu podle § 16 zdk. ¢. 55/1956 Sb.

Zalobou podanou u obvodniho soudu pro Prahu 1 domdhal se Zalobce na Zalovaném podniku, aby mu
byl zaplacen rozdil mezi puvodnim vydélkem a vyplacenymi nemocenskymi davkami, ddle pak
pozadoval odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnénti.

Zalovany podnik navrhl zamitnuti Zaloby, a to v podstaté z toho diivodu, ze Zalobce pracoval u
Zalovaného podniku prevazné s piskovcem, pri cemz se neuvolnuje kyslicnik kremicity, hlavné vsak
proto, ze zalobce u zalovaného podniku pracoval tak krdtkou dobu (necelé tri mésice), Ze je
vylouceno, aby za tuto dobu onemocnél silikotuberkulosou, kterd se vyviji vZdy po delsi dobu.

Obvodni soud pro Prahu 1 zZalobé do vyse 24 405 Kc¢s vyhovél a co do dalsi zazalované cdstky zalobu
zamitl.

Rozhodnuti tohoto soudu, proto némuz nebyl poddn opravny prostredek, se stalo pravomocnym.

Z oduvodnéni:



Podle § 1 odst. 2 zadk. ¢. 150/1961 Sb. odpovida za $kodu, zpusobenou pracovnikovi nemoci z
povolani, ten podnik, u néhoz pracovnik pracoval naposledy v pracovnim poméru za podminek, z
nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Z této dikce zdkona je jasné, ze v zajmu usnadnéni pozice pracovnika pri reSeni otdzky, proti
kterému podniku Ize narok uplatnit, spojuje zakon odpovédnost podniku s tim, Ze existuji podminky
pro vznik nemoci z povolani. Toto ustanoveni je zfejmé motivovano i tim, ze otazka proti komu lze
narok uplatnit, nemuze byt reSena na zékladé provedeného dokazovani, nybrz ze podnik, proti
némuz je narok uplatnovan, musi byt jednoznacné zjistitelny v dobé pred uplatnénim naroku. Pri této
zakonné uprave byla nepochybné uvazovana zvlastni povaha néroku, o ktery jde, zejména i vzhledem
k délce inkubacni lhuty u nékterych nemoci z povolani, moznosti zmén v pracovnim pomeéru a
obtiznosti dukazl v tom sméru, na kterém pracovisti nemoc z povolani vznikla.

Zameéstnanec proto prokazuje, ze u ného byla zjiSténa nemoc z povolani a Ze u podniku, proti némuz
narok uplatnuje, pracoval naposledy za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou
onemocnél. Zadkon uziva vyrazu ,za podminek z nichz vznikd nemoc z povolani“ zrejmé z toho
davodu, aby naznacil, ze postacuje, jsou-li vibec (teoreticky) dany podminky pro vznik nemoci z
povolani, tedy bez zretele ke konkrétnimu pripadu.

Pracoval-li tedy zaméstnanec za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani na urcitém pracovisti a
presel pak na jiné pracovisté u jiného podniku, kde byly také dany podminky pro vznik téZe nemoci z
povolani, jak tomu bylo i v souzeném pripadé, pak uplatnuje zaméstnanec vzdy narok na ndhradu
proti poslednimu zaméstnavateli, prokazuje, ze u ného byla zjiSténa nemoc z povolani a ze u tohoto
posledniho zaméstnavatele jsou takové podminky, Zze nemoc z povolani, kterou onemocnél, zde
vznika.

Tim je pro zaméstnance usnadnéna volba pasivné legitimovaného subjektu.

vvvvvv

¢inila odpovédnym podnik, v jehoZ provozu doslo k nemoci z povolani. Za platnosti citovaného
zdkona, ktery ¢inil odpovédnym provozovatele, u néhoz k nemoci z povolani doslo, by skutecné bylo
rozhodujici, jak dlouho pracujici v podniku pracoval, aby totiz nemoci z povolani mohlo dojit. Toto
hledisko je vSak dnes nerozhodné.

Rozhodujici je, zda v podniku, kde pracovnik naposledy pracoval, byly takové pracovni podminky, ze
za nich nemoc z povolani vznika (to jest abstraktné vznika, nikoliv konkrétné vznikla).

Slovu ,vznikad“ jest pak rozumét tak, Zze nemoc z povolani za podminek v zavodé existujicich
vzniknout muze. Podminkami, o kterych je v zdkoné zminka, se mysli podminky z hlediska
bezpecnosti prace, to jest rizikovost pracovisté jako takova. Zakonnou podminkou vSak neni takova
délka zaméstnani u posledniho zaméstnavatele, aby jen z tohoto zaméstnéni - izolovano od predchozi
¢innosti - mohla vzniknout nemoc z povolani v konkrétnim pripadé. Délka prace na rizikovych
pracovistich je sice napr. u silikotuberkulosy predpokladem onemocnéni, ale jen lékarskym
predpokladem. Tento lékarsky predpoklad je ostatné vzdy splnén, kdyz nékdo silikotuberkulosou
onemocni, protoze kdyby pracovnik po delSi dobu nepracoval na jednom nebo vice rizikovych
pracovistich, k silikotuberkulose by nedoslo. Pravé proto, ze k ni doslo, je jasné, ze zalobce na
rizikovych pracovistich pracoval. Z hlediska odpovédnosti je proto dilezité, zda nemoc z povolani na
poslednim pracovisti mohla vzniknout, kdyby pracovnik za téchto podminek u tohoto zaméstnavatele
pracoval po dobu, potrebnou po lékarské strance. Proto je pro soud rozhodujici jen to, zda posledni
pracovisté, to jest pracovisté u posledniho zameéstnavatele, je rizikové z hlediska § 1 odst. 2 zak. ¢.
150/1961 Sb., tj. zda zde silikosa mohla vzniknout, (kdyby pracovni pomér trval po dobu lékarsky
nutnou).



Je-li tomu tak, pak zajisté postaci zjisténi, které soud ¢ini ze znaleckého posudku a které se opira
nejen o vypoveéd zalobce a jeho spolupracovniki, ale i o denni pozorovani pracovi$té zalovaného
podniku pracovniky kliniky, ze na pracovisti, kde zalobce naposledy pracoval, byla splnéna podminka
vdechovani nepripustného mnozstvi prachu, jakoz i podminka, zZe v tomto prachu byl obsah volného
kyslicniku kremicitého.

Jen pro tplnost zjistuje soud z vyslechu zalobce a svédki - spoluzaméstnancu zalobce, ze zalobce
pracoval nejen s piskovcem, ale i s opukou a Ze pracoval jen mensi ¢ast pracovni doby na volném
terénu, vétSinou v kamenické dilné, ktera byla velikosti asi 3 x 5 m a ve které nebylo nalezité
postarano o odsavaci zarizeni; pritom ani nebylo postarano o to, aby zaméstnanci méli pridéleny
potrebné ochranné pracovni pomicky. Neni duvodu nevérit zalobci, ktery ptsobil zcela vérohodnym
dojmem, Ze vibec ani nevédél, co to je respirator.



